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研究論文  

以空間型構理論探討長照 2.0 據點之分布與其對高齡者交通便利性之影響 

黃光廷 1 *劉苡芊 2 
1國立臺北科技大學 建築系 

2國立臺北科技大學 設計學院 

摘要 

交通便利性是影響高齡者前往長照 2.0 據點意願的重要因素之一，本研究主要之目的在於應用

空間型構理論分析各級長照據點之分布特性及其對於高齡者交通便利性之影響。具體研究是以萬

華區為分析對象，因為其不僅為臺北市中老年人口比例最高之行政區，也有最多的中低收入戶人

口。本研究首先彙整長照 2.0 計畫中各個層級據點之空間資訊，並以開放街圖為底圖將該萬華區之

路網繪製成向量圖檔，再運用空間型構理論中之軸線分析工具，透過整體路網與各據點所屬區位之

便捷值及深度值等，對其交通便利性進行比較分析。此外，本研究亦依據路網、行政區之里分界與

據點位置的數值進行交叉分析，以探討各級據點在萬華地區之交通便利性。研究結果顯示：(1)長

照 2.0 各級據點在設置上有其不同之目的，以萬華區為例，B 級據點不僅數量較多，其在交通便利

性上的表現也明顯優於其他級據點；(2)在萬華區高齡人口密度與老化指數較高之區域中，福音里、

騰雲里與柳鄉里的高齡者至長照 2.0 據點具有較高的交通便利性，而忠貞里、新和里與華中里則反

之，也因此在未來長照據點的增設上，應優先考量這些資源相對缺乏的區域。 

關鍵詞：長照 2.0、高齡化、交通便利性、空間型構理論、軸線分析 

1. 緒論 

應對超高齡化社會至今，台灣仍不斷地在完善長照體系，從進入高齡化社會開始，台灣便針對

未來高齡照顧發展出長期照顧計畫，不僅是住宿式照顧服務，各地區地理環境及人口結構分布的差

異，在居家、社區服務層面產生了不同的需求量；於道路及交通考量中，當地據點將會受到設置的

位置地影響，產生可服務人數及可及範圍內需求量的問題。可及範圍則會受高齡者可活動的範圍而

異，而非每一地區均勻分布。本研究以空間型構理論(S:ahe S.ntax)來探討據點的分布與當地社區

便利性的影響，可輔助了解位服務區域需求之社區照顧據點所分布之區位特性。空間型構理論是以

量化的方式進行空間的分析，透過拓樸學簡化空間的尺寸、方向及距離等，僅著重於空間連結的次

序與空間之間的關聯性，因此在建築及都市規劃方面的應用都十分廣泛，都市規劃層面之路網常使
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用軸線分析方式，聚焦於區域內路網的構成與連結，包括市中心、社區或郊區等區域之內部溝通與

周邊環境的交通連結，特別著重於活動半徑的分析，如乘車、步行等活動。結合高齡者步行特性及

空間型構理論軸線分析，探討位於萬華不同地區步行活動前往長照 2.0 據點之便利性。 

臺北地區作為台灣人口密集區，高齡化現象相對嚴重，其中萬華區更是老年人口密度最高的區

域，尤其在萬華區市中心地帶。萬華區為高齡照顧發展的重要地區。隨著長期照顧計畫各項目的實

施，各級機構在這一區域內的數量持續增加，然而機構數量的增加是否真正符合實際使用，以及這

些機構在區域中的分佈是否能夠滿足高齡者的需求，仍然是一個值得深入研究的問題。 

臺北市萬華區行政區面積為 8.85 平方公里，共計有 36 里並可概分為北萬華（包括福星里、萬

壽里、菜園里、西門里、新起里）、中萬華（包括柳鄉里、華江里、青山里、糖廍里、綠堤里、和

平里、富民里、福音里、富福里、雙園里、仁德里、頂碩里）與南萬華（包括和德里、錦德里、孝

德里、銘德里、榮德里、華中里、忠德里、保德里、日善里、全德里、興德里、新安里、壽德里、

忠貞里、日祥里、新忠里、新和里、凌霄里、騰雲里）。如下圖 1 所示，北萬華是以西門徒步區為

中心，為萬華商業娛樂重鎮：萬華區中段以包含大里及龍山次分區，以萬華火車站為中心，商業區

與住宅區各佔一半，為全萬華人口密度最高之區域；西藏路以南皆屬南萬華區，包含西園、東園及

青年次分區，多為住宅區，且為國宅聚集區，整體以高齡人口居多（臺北市政府都市發展局，2018）。

依據臺北市政府民政局(2023)的統計資料，萬華地區的人口分佈極為不均，人口最稠密地區位於南

萬華之新忠里、新和里、新安里、忠貞里、凌霄里等地區，高齡人口密度較高之區域則為柳鄉里、

福音里、華中里、騰雲里、日祥里、忠貞里、新和里等，並以忠貞里、新和里的老化指數最高（如

圖 2）。交通路網的部分，萬華區發展較早，整體街道形式有機發展，如圖 3 所示主要道路組成由

環河南路、忠孝西路、中華路、和平西路、艋舺大道與周圍地區相接，次要道路則為西寧南路、康

定路、昆明街、長沙街、貴陽街、環河南路三段、桂林路、莒光路、西藏路、萬大路、東園路、寶

興街等串連起各區鄰里（臺北市政府萬華區公所，2022）。 

   

圖 1. 萬華生活圈 圖 2. 萬華區高齡人口分佈 圖 3. 萬華區主要道路 
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當前研究在長照服務領域部分，多著重於照顧機構中的服務、人力、品質、環境等層面，對於

高齡者在日常生活中如何前往機構相對缺乏深入的探討。政府推廣社區及在地老化的模式，而對於

高齡者而言，在實際居住的環境中如何前往長照機構，所需的交通便利性影響他們尋求服務的意

願。為此本研究將聚焦於分析這些機構的地區分佈及區位，以台北市萬華區為研究單位，透過對各

里的實地調查和資料分析，探討以下研究目標： 

(1) 探討萬華區路網構成之整體與地區便利性較高之區域特性，根據長照 2.0 各級據點區

位在路網上進行便捷值與深度值的標註與分析，探討實際據點設置區位與萬華區整體

便利性或各區域活動範圍之關聯性。 

(2) 以全地區路網及里分界為分區的方式，探討機構分布對於不同地區前往使用的影響，

以瞭解現有的照顧資源配置與高齡者的居住區域之關聯性，同時提供未來據點設置位

址之區位建議，以提升區域中照顧據點實際使用。 

透過空間型構理論對於路網及據點區位分析，可為實際使用提供便利性相關建議，如輔助評估

現有的照顧資源配置，與高齡者的居住環境是否足夠貼近，以及未來建置新據點與推廣長照 3.0 銀

髮俱樂部據點選址時，也能透過整體路網便利性作為參考，進一步提升社區環境構成。 

2. 相關文獻 

2.1 台灣高齡社會長期照顧現況 

衛生福利部長期照顧司於 2017 年修正長照政策說明中提到，台灣在民國 96 年時由行政院制

訂長期照顧十年計畫，全面發展長照制度，並於 106 年開始實施長期照顧十年計畫 2.0（簡稱長照

2.0），將家庭、社區、居家、住宿式照顧服務列入服務體系，提升高齡者生活品質（衛生福利部長

期照顧司，2017）。 

長照 2.0照顧機構及社區照顧關懷據點之設置是根據長期照顧服務法第 9條及第 11條的規定，

長期照顧 2.0 計畫的核心是將區域內的衛生所、醫院、診所、村里辦公室、社區發展協會、社會福

利團體、基金會、老人福利機構等進行整合，依規模及所配置的照顧功能分為大規模的 A 級社區

整合型服務中心、中規模的 B 級複合型日間服務中心及小規模的 C 級巷弄長照站等 3 個等級，共

同串聯起「社區整體照顧模式」。衛生福利部(2023a)在長期十年計畫 2.0 相關統計表顯示，2023 年

台北市有 1015 家據點，包含 53 個 A 級據點、584 個 B 級據點及 278 個 C，比目標值高出了 813%，

以達成率而言，台北地區的照顧機構資源十分豐富。但區域內各地的需求量並不相等，國立台灣大

學地理計算科學研究室(2020)調查統計顯示，雖然高齡人口分布中，比例較高的區域都設置有足量

的照顧機構，但臺北市低收入與中低收入人口多集中於北投、文山及萬華區，需要更多的社會資源

協助。2017 年時長照政策目標為至少每 3 個里能夠設 1 處 C 據點，增加據點服務的可近性。而社

區照顧據點作為長照服務中的一環，起源於 2005 年的「建立社區照顧關懷據點實施計畫」，更是為

了在 A、B、C 級據點之下，使服務更加拓展至每一村里，提供在地服務（蕭文高，2016）。社區照
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顧關懷據點設置目標是為社區中高齡者的身心健康提供基礎的照顧功能及對於老化、疾病的及早

發現或預防，提供關懷訪視、送餐、電話問安、諮詢及轉介服務，以及對於可以從家裡移動到據點

之高齡者，提供共餐及健康促進相關活動等服務，並銜接照顧體系連續性（衛生福利部社會及家庭

署，2015）。 

2.2 照顧機構相關研究 

隨著年齡的增長，高齡者與子女共住的比例大幅下降，但現今有關照顧機構相關研究多集中於

服務及生活品質的面向，關於設置區位的研究迄今仍相對稀少(Chang & Chang, 2010)。謝聖哲(2018)

在長照機構服務層面的研究提到，據點承辦者與服務人力對是否能提供良好的活動服務及整體社

會參與有著密切的關連性；劉旭明(2023)也著重臺北市萬華地區高齡者以年齡、收入、輔具的依賴

等變因，對整體生活品質產生的影響。然而孫智辰(2017)也指出，儘管社區照顧關懷據點在服務經

營的成果良好，但因地處偏遠，使志工人力、資源量及健康促進活動辦理項目顯得較為薄弱。若是

將來要轉型為 C 級單位，需要補充更大量的服務項目資源，因此區域的連結性更加重要。 

Ka.e 等人(2010)依據其實證研究成果提出，社區長照服務主要由醫療資助，且長照服務社區

較療養院模式更加節省成本。然而 Kneiden & Wennen (2023)表示，儘管醫療補助使長照資源能進一

步擴散至當地社區，但服務人員的數量並未跟上社區服務的步伐。且在醫療補助使用者中，未滿足

社區服務需求將顯著影響健康狀況和社區生活的成就感(Chong et a.., 2022)。不論國內外的研究調

查中，對於高齡化的議題中，如何照顧網絡的緊密度使能量發揮將是個課題。 

2.3 空間型構理論之軸線分析 

空間型構理論主要用以探討空間的組成及空間之間的關係，起源於 1984 年英國倫敦大學建築

學院的 Hi..ien 教授所研究並提出的分析方法，主要目的是以可具體呈現量化的方式將空間化為元

素及數值(Hi..ien & Hanson, 1984)。空間型構理論的研究方法以拓樸學(to:o.og.)為基礎所進行空間

變數的量測，著重空間的次序與關聯性，而非直觀的空間大小、方向、距離等（李家儂、謝翊楷，

2015）。且發展至今在室內、建築、城市設計、都市規劃層面都十分活躍，於交通便利性的分析中，

各種交通方式如乘車或步行有都有對應的分析方式(Huang & Zhou, 2021)。從空間配置的角度來看，

路網在高密度的社區街道及周圍短半徑範圍內的內的互連性有助於市中心和住宅區的步行潛力，

這也使私人與公共空間的連接更加緊湊(Van Nes, 2021)。 

空間型構理論中軸線分析的項目包含便捷值(integnation)及深度值(de:th va.ue)，便捷值則分為

地區便捷值(.oha. integnation)及全區便捷值(g.oba. integnation)。根據《空間型構理論下之都市研究概

論(Intnoduhtion to S:ahe S.ntax in Unban Studies)》一書中所提供之定義： 

(1) 全區便捷值(g.oba. integnation)：以相對深度為基礎，將地圖全範圍作為移動半徑，

進行每一路徑至其餘路徑之最短路徑計算的平均值。 
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(2) 地區便捷值(.oha. integnation)：限定移動半徑可移動路徑及深度的分析，以 R3、R5~Rn

表示半徑範圍，計算在不同層級的活動範圍，如步行、自行車、機車、汽車、火車

等，如(integnation R3)表示半徑深度為 3 之計算結果，多用於步行範圍分析。 

(3) 深度值(de:th va.ue)：以任意一點為起始點，深度代表起始點與其他點相對關係，空

間起始點為深度 0，依相連空間增加深度表達其結構。 

運用空間型構理論於分析都市路網規劃時，多使用全區便捷值、地區便捷值及深度值來呈現不

同交通運具模式下之交通便利性差異；在都市層面應用的部分，透過建築量體區域之間的配置，街

道與開放空間將產生代表著視線的軸線，這些軸線可以用作於交通的評估分析(MhConmahk et a.., 

2021)。軸線的交界處產生節點，突顯在路網中人們對於空間單元轉換的理解與影響，計量行經路

徑與節點的轉換次數，與傳統的交通路網分析所考量的距離、路寬等特性不同，相互並用能提供路

網更多種面向的分析（鄭屹翔、李子璋，2023）。且在交通便利性於型構理論的分析，與土地混合

利用、街道連結性、整合性、公共交通等都呈現密切關連性(Roozkhosh et a.., 2020)。 

2.4 空間型構理論軸線分析相關研究 

Huang等人(2020)以都市公園為例，指出在分析全區便捷值時可將其活動半徑設定為 900公尺，

而在分析地區便捷值時則可設定為 400 公尺時，並藉以比較公園在不同交通運具模式下所展現出

的交通便利性差異。後續的研究得到了相似的結論，以全區及地區的可及性作為分析項目，在住宅

區和商業區的平均行人流量上有顯著的關聯性(Lee et a.., 2020)。羅胡陽(2021)的研究中也闡明，雖

城市中公園數量多，但當服務範圍擴大時，居民無法快速到達目的地，而道路便捷值將是影響交通

便利性的關鍵。Wang 等人(2022)的研究中同樣提到了交通便利性的影響，也提出針對高齡者的移

動中，通常被認為對無障礙環境有積極貢獻的街道連通性，卻還需要更多的改善。交通便利性與可

及性對照顧機構的服務範圍相關，受到高齡者到達照顧據點在交通上的便捷值的影響。在照顧機構

服務範圍的調查中，葉懷恩(2023)透過環域分析，得出 A 級單位的服務範圍步行交通時間為 15 分

鐘、B 級為 8 分鐘、C 級為 3 分鐘。楊文惠等(2020)透過追蹤高齡者日常活動，得知高齡者在 65~79

歲的步行平均速度由 63m/min 逐步降至 53m/min，且 80 歲以上的平均速度約為 44m/min。且高齡

者依生活路徑可分為「廣域型」、「遊走型」及「定點型」，平均活動半徑為 1457m、419m 及 265m

（陳怡璇，2013）。 

不論國內外的調查中，如何利用路網緊密度提升長照資源的利用程度，使能量更好的發揮都將

是值得研究的課題，規劃和公共政策應因地制宜，空間型構理論將在路網交通、建設與發展上都能

提供輔助決策的可行性分析。 

3. 研究方法及步驟 

本研究主要是運用空間型構理論作為評判交通便捷性之依據，並參考內政部戶政司(2023)之人

口統計資料，以萬華區周圍 500 公尺範圍街道為研究對象，並借助 Goog.e Ma:s 輔助製作當地步行
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地圖，將當地的道路資訊繪製成可供空間型構理論分析的向量圖檔，並社區關懷照顧據點以空間型

構理論分析道路資訊（研究流程如圖 4）。 

 

圖 4. 研究流程圖 

3.1 研究範圍訂定 

臺北市在六都中是老年化最為嚴重的城市（內政部，2023），在台北市 112 年人口年齡統計資

料中，統計 65 歲以上人口佔當地人口之比例，可得老年人口比相對高之地區，其中老年人口比例

高於平均之區域為萬華區、大安區、信義區、松山區、士林區、中山區、大同區，且以萬華區為老

年人口比例最高之地，老年人口比例已逾 25%。 

依衛生福利部公務統計處(2023)所公布之資料，萬華區在低收入戶數為台北最多，逾 4000 戶，

並集中在市區區域。臺北市萬華區公所資料所示：萬華區分為 36 個里，總面積 8.8522 平方公里，

舊稱艋舺，自康熙年間就已是交易市街，開發極早，因此整體地狹人稠，路網發展型態偏有機。蔡

淑瑩(2014)的研究中，萬華區高齡者之高齡友善環境指標最不滿意項目為：友善的人行空間。雖然

在臺北市中相較其他地區已擁有較多長照資源，城市對於高齡社會還需要更多的轉變，特殊的地理

及人文環境仍使萬華的整體長照資源分布值得探討研究。 

3.2 研究資料收集 

研究主要資料包含區域之地方老年人口數、地區道路地圖、地區照顧機構位置等。地方老年人

口數採用台北市政府民政局 112 年 8 月之地區人口年齡統計資料，地區道路地圖為本研究按 112 年

8 月之開放街景資訊進行描圖繪製、地區照顧機構位置以 112 年 8 月之衛生福利部公布快速尋找附

近的長照服務所羅列之機構及其提供地址進行地圖定位。 

3.3 空間型構分析 

空間型構理論軸線地圖的繪製基本原則為：以可移動之最長的直線作為接到軸線，與第一條軸

線相交並繪製第二長的軸線，以此方式連接整體街道路網，形成軸線圖。因此軸線圖將由最少數目
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的長軸線組成，確保了地圖具有該地區都市型態的代表性（唐宗懷，2019）（如圖 5）。因長照 2.0

之社區整體照顧模式理念為高齡者步行可達範圍，因此步行地圖之軸線將人行道及斑馬線分別繪

製（如圖 6），並考慮高齡者步行速度與活動半徑，將 3 車道以上之道路兩側人行道視為 2 條不同

的軸線，捨棄行人難以行走之高架道路等車行動線，及增加萬華與其他區相鄰之（如圖 7）。現階

段研究中，校園、公園步道、社區內部通路、空地如停車場之可穿越動線也並未加入，僅以外部交

通道路進行分析，繪製底圖如圖 8 所示。 

  

                圖 5. 軸線繪製   圖 6. 斑馬線繪製 

 
 

       圖 7. 研究範圍      圖 8. 繪製分析底圖 

本研究採用 De:thma: Beta+1.0 版本進行空間型構理論之軸線分析，繪製底圖在經運算後會呈

現對應的數值及圖示，在 De:thma: 運算圖示中（如圖 9），皆以暖色至冷色來表現數值高到低（曾

瀞儀，2023）。本研究採用研究數值分別為全區便捷值、地區便捷值及深度值。全區便捷值可顯示

每一路段的交通便利性；如圖 10 所示，在整體路網中，斑馬線成為最容易到達馬路兩側區域的路

徑，因此數值最高，線段呈紅色；地區便捷值則相較全區便捷值而言，更適用於了解小範圍的活動

量，如圖 11 所示，在路徑移動半徑為 3 的分析中，部分的短軸線也擁有較良好的交通便利性，暖

色分佈的區域更多；深度則用於了解那些空間深度較深，暖色範圍代表更加不易到達的路段

(K.anqvist, 2015)（如圖 12）。因此在同樣區域的分析中，便捷值與深度值圖示較容易有明顯的色彩

分布差異。 
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圖 9. 色彩分布    圖 10. 全區便捷值(Rn)   圖 11. 地區便捷值(R3)   圖 12. 深度值 

4. 研究結果 

透過政府統計資料訂定研究範圍及繪製底圖，以空間型構理論中之軸線分析方式，分析當地路

網特性，從而瞭解萬華區整體人文地理環境，並透過長照 2.0 照顧機構的據點地址標記與分析，了

解照顧機構區位對路網便捷值之影響，及是否切合使用需求。 

4.1 萬華區之基礎區位分析 

根據空間型構理論將萬華區路網進行分析後，可得地區便捷值、全區便捷值及深度值關係如圖

13、14、15 所示。萬華區地區便捷值平均為 1.88（如圖 13），可以發現整體路網以康定路、昆明街

至和平西路間之西門徒步區、寶興街以西之住宅區，以及青年路東側中正地區之住宅群聚落為地區

便捷值較高之區段，地區便捷值最高為 3.17，且並無明顯數值較低區域，數值較低地段多位於巷弄

中，數值最低街道之地區便捷值為 0.33。萬華區全區便捷值平均為 0.7（如圖 14），區域中便捷值

明顯以艋舺大道、萬華車站為中心最高數值區域，全區便捷值約為 1，逐步向外遞減至北側西寧南

路福興里地區最低，該地區全區便捷值約為 0.39。由圖 15 深度值分析圖則可以發現萬華區整體以

東北角深度最深，除福興里東側外，深度值較高之路段則分散於路網邊陲區各巷弄中。萬華區整體

型似囊狀，南北側較長，深度值除了北側因距離較遠，其餘深度較深之地區多位於住宅區巷弄中。 

   

      圖 13. 地區便捷值(R3)         圖 14. 全區便捷值          圖 15. 深度值 
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4.2 分級比較視角下之長照據點分布分析 

透過衛生福利部(2023b)所公布之資料，將萬華區提供長照 2.0 服務之 A、B、C 級單位與社區

關懷照顧據點進行定位。研究範圍中，共有 A 級據點 5 家、B 級據點 65 家、C 級據點 23 家及社

區關懷照顧據點 22 家。其中 5 間 A 級機構做為社區整合型服務中心，分別位於西門徒步區昆明街

西側、柳鄉里環河南路東側、糖廍里和平西路南側、萬華車站周圍莒光路上及保德里萬大路西側，

當中只有一間A級機構位於便捷值較高之交通要道，其餘 4間皆未在主要或次要道路上（如圖 16）；

B 級據點由長照中心、護理所、醫院及養護中心等擔任，負責銜接 A 級機構部分醫療相關服務，

及在區域中分派任務與指導 C 級據點，萬華區 B 級據點最多，且多數集中分布於龍山寺縱向至萬

大路範圍（如圖 17）；C 級據點則由里長辦公室、社區發展協會、基金會等組成，除中正地區外，

萬華區之 C 級據點更均勻分布於社區間，且多集中於南萬華區（如圖 18）；社區關懷照顧據點多集

中於南萬華區，且相較 C 級據點，部分社區關懷照顧據點設置區位更加貼近巷道間（如圖 19）。當

中部分機構兼具多種服務，且社區關懷照顧據點可以進行申請升級為 C 級據點，因此在分類的劃

定中，本研究並未在分析中扣除兼具不同種分類之據點。 

以空間型構理論將路網分析得到在以不同分級的據點為起始點時萬華地區之深度值，可了解

對於地區中的高齡者要前往各類型的機構是否便利。在 A 級據點分布中，起始點全區便捷值平均

為 0.77，地區便捷值平均為 2.36，均高於地區總平均，以 A 級據點為起始點為起始點之深度分析

中，整體平均深度為 5.19，南萬華區平均深度為 5.93，高於全區平均，深度值最高區域為 10，位

於萬華區東南角，表示 A級據點在設置區位上與萬華各地區使用者前往時便利程度並非皆為便利，

最遠處住宅區到達 A 級據點需經 10 段街道，其次為深度值 9，發生於萬華區西側（如圖 20）。 

B 級據點在萬華區東南角及西側也有據點分布，分布範圍較 A 級據點更加廣泛一些，起始點

全區便捷值平均為 0.77，地區便捷值平均為 2.24，整體平均深度為 3.3，南萬華平均深度為 3.32，

整體據點分布較為平均，於南側巷弄中最遠處至 B 級據點之深度為 7（如圖 21）。C 級據點為起始

點時，起始點全區便捷值平均為 0.76，地區便捷值平均為 2.29，深度值整體平均深度為 3.48，南萬

華區平均深度為 3.13，表示相較於 A、B 級據點，C 級據點在南萬華區可及性更高一些，深度值相

對高之區域位於萬華區北、南、西側三向邊緣處及中心區巷弄中，深度為 6~8（如圖 22）。社區關

懷照顧據點數量及分布與 C 及據點較為相近，且對於南萬華之住宅區可及性較佳，起始點全區便

捷值平均為 0.76，地區便捷值平均為 2.21，深度值整體平均深度為 3.14，南萬華區平均深度為 2.9

（如圖 23）。 
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圖 16. A 級據點 圖 17. B級據點 圖 18. C級據點 圖 19. 社區關懷照顧據點 

    

圖 20. A級據點便捷值 圖 21. B級據點便捷值 圖 22. C級據點便捷值 圖 23. 社區關懷照顧據點 

4.3 行政區比較視角下之長照據點分布分析 

空間型構理論分析以各級據點為起始點，由各里為單位計算便捷值及深度值平均，相當於各里

前往據點時之交通便利性，可用以理解各地區所擁有據點資源，及前往鄰近據點資源時之便捷值，

代表著各里實際可使用到的據點資源量。如圖 24 所示，A 級據點共有 5 個，分別位於西門里，平

均深度 3.75；柳鄉里，平均深度 2.82、糖廍里，平均深度 3.91；雙園里，平均深度 3.48 及保德里，

平均深度 2.75。但以各里平均深度分布於路網時，糖廍里深度排序至第 13 位，新起里、忠得里、

孝德里、銘德里、錦德里、富民里、菜園里、全德里等至 A 級據點的便捷值均高於糖廍里，表示

並非僅擁有 A 級據點的里擁有較高的便捷值，因路網組成，周圍的里可能也享有較高的可及性；

區域中深度值最高為日祥里，平均深度為 9.15，表示於日祥里平均到達 A 級據點更加遙遠。如圖

25 所示，B 級據點深度較高之紅色區域為榮德里，平均深度 5.19、和德里，平均深度 5.01 及福星

里，平均深度 4.95，且西南角各里平均皆高於區域平均，整體以中萬華平均深度較低，最低平均深

度之藍色區域為 1.42，位於騰雲里。如圖 26 所示，以 C 級據點為起始點之各里平均深度，較深之

紅色區域為柳鄉里，平均深度 5.24、雙園里，平均深度 5.24、頂碩里，平均深度 5.54，數值較低均

低於 2.5，為富民里、福音里、糖廍里、錦德里、孝德里、保德里、騰雲里。如圖 27 所示，由社區

照顧關懷據點為起始點時，各里平均深度較深之紅色區域為福星里，平均深度 4.97、萬壽里，平均

深度 4.89、榮德里，平均深度 4.91，較低平均深度之藍色區域為騰雲里，平均深度 1.47 及日祥里，

平均深度 1.8。 
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圖 24. A 級據點深度值

(以里為單位) 

圖 25. B級據點深度值

(以里為單位) 

圖 26. C級據點深度值

(以里為單位) 

圖 27. 社區關懷照顧據

點深度值(以里為單位) 

表 1. 萬華區長照據點分布之全區、地區便捷值及深度值比較（以里為單位） 

里名 

全區 

便捷值

(RN) 

排

序 

地區 

便捷值 

(R3) 

排

序 

深度值 

（A 級據

點為起

點） 

排

序 

深度值 

（B 級據

點為起

點） 

排

序 

深度值 

（C 級據

點為起

點） 

排

序 

深度值 

（社區照顧 

關懷據點為 

起點） 

排

序 

深

度

平

均 

雙園里 0.86 1 1.97 19 3.48 6 2.43 6 5.25 35 4.01 31 3.79 

頂碩里 0.86 2 1.95 21 4.53 17 3.05 17 5.54 36 4.10 32 4.30 

富福里 0.86 3 2.11 5 5.85 27 3.46 22 3.20 16 3.12 19 3.91 

富民里 0.83 4 2.37 1 3.78 10 2.11 3 2.27 4 1.84 3 2.50 

新忠里 0.80 5 1.94 23 7.19 28 2.92 13 3.69 23 3.23 21 4.26 

和平里 0.80 6 1.96 20 4.05 14 3.77 26 4.23 28 3.71 27 3.94 

福音里 0.79 7 2.02 12 4.48 16 3.80 27 2.18 1 2.18 4 3.16 

糖廍里 0.78 8 1.82 28 3.91 13 2.62 8 2.47 6 2.34 7 2.84 

騰雲里 0.78 9 2.17 3 8.84 35 1.42 1 2.37 5 1.47 1 3.53 

日善里 0.77 10 1.78 30 4.57 18 2.67 10 2.89 12 3.24 22 3.34 

凌霄里 0.76 11 1.70 35 8.83 34 2.92 12 3.58 21 2.67 13 4.50 

仁德里 0.76 12 1.85 26 4.79 20 4.22 31 3.17 15 3.16 20 3.84 

新和里 0.76 13 1.83 27 8.22 33 2.97 16 3.27 18 2.38 8 4.21 

青山里 0.74 14 1.95 22 4.76 19 2.37 5 3.84 26 2.41 10 3.35 

全德里 0.74 15 1.97 18 3.87 12 2.91 11 2.62 9 3.04 18 3.11 

新安里 0.74 16 1.74 33 7.28 30 2.95 15 2.55 8 2.40 9 3.79 

和德里 0.73 17 2.02 13 5.57 26 5.01 35 2.78 10 2.30 6 3.91 

新起里 0.72 18 1.92 24 3.34 3 3.09 18 3.55 20 3.55 25 3.38 

綠堤里 0.71 19 2.00 15 5.48 24 3.93 29 3.23 17 3.00 16 3.91 

西門里 0.71 20 2.07 7 3.75 8 3.50 23 3.93 27 3.93 30 3.78 

忠德里 0.70 21 1.92 25 3.36 4 2.18 4 2.82 11 2.82 14 2.80 

保德里 0.70 22 2.07 8 2.75 1 2.46 7 2.25 3 2.67 12 2.53 



以空間型構理論探討長照 2.0 據點之分布與其對高齡者交通便利性之影響 

作者：黃光廷、劉苡芊                                      134 

菜園里 0.69 23 1.98 17 3.86 11 3.09 19 4.44 30 3.61 26 3.75 

柳鄉里 0.68 24 2.00 14 2.82 2 2.06 2 5.24 34 3.86 29 3.49 

錦德里 0.68 25 1.98 16 3.78 9 3.52 24 2.22 2 2.22 5 2.94 

孝德里 0.68 26 2.08 6 3.43 5 3.43 21 2.50 7 2.50 11 2.96 

福星里 0.67 27 2.15 4 4.97 22 4.95 34 4.97 33 4.97 36 4.97 

萬壽里 0.67 28 2.19 2 4.85 21 4.70 33 4.89 32 4.89 34 4.83 

忠貞里 0.66 29 1.75 32 8.09 32 4.13 30 3.70 24 3.00 17 4.73 

銘德里 0.66 30 2.06 9 3.63 7 3.63 25 3.31 19 3.31 23 3.47 

華中里 0.65 31 2.03 11 4.36 15 3.85 28 2.89 13 4.34 33 3.86 

壽德里 0.65 32 1.70 34 7.23 29 4.67 32 3.16 14 3.00 15 4.51 

華江里 0.64 33 1.80 29 5.53 25 2.65 9 3.63 22 3.41 24 3.81 

日祥里 0.63 34 1.76 31 9.15 36 3.35 20 4.85 31 1.80 2 4.79 

興德里 0.63 35 1.70 36 7.32 31 2.93 14 3.83 25 3.80 28 4.47 

榮德里 0.62 36 2.04 10 5.19 23 5.19 36 4.24 29 4.91 35 4.88 

平均 0.73 -- 1.95 -- 5.19 -- 3.30 -- 3.49 -- 3.14 -- 3.78 

由各級據點為起始點，計算到達各里之平均深度值，探討各里到達據點資源可及性，如圖 28

所示，保德里至 A 級的平均深度為 2.36，以此形式計算各里至據點間的深度值與交通便利性。在

各里數值分析中，富民里、全德里至各級據點之平均深度均低於平均，且全區與地區便捷值排序均

較前，保德里雖全區便捷值較低，但其餘深度數值均低於平均，且地區便捷值高於平均，其次如騰

雲里、福音里、糖廍里，僅單項數值較低，及錦德里、孝德里、中德里等；各項數值較差如榮德里、

興德里、忠貞里等，僅一項數值高於平均(如表 1)。 

 

圖 28. A級據點至各里平均深度 

4.4 小結 

透過軸線分析萬華區當地路網及各級據點區位深度，了解於萬華區各地實際可及的據點資源

量。萬華全區便捷值平均為 0.73，數值較高區域於萬華車站及其周邊主要道路，整體數值以放射狀
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逐步降低；地區便捷平均值為 1.95，數值較高地區為西門徒步區、寶興街及青年路周邊等三個分

群。如表 2 所示，以全地區據點分布而言，平均深度為社區關懷照顧據點(3.14)高於 B 級據點(3.3)，

再分別高於 C 級據點(3.49)及 A 級據點(5.19)，B、C 級與社區關懷照顧據點之平均深度數值相近，

C 級據點因較少分布於中、北萬華而使平均深度較高，各級據點整體分布偏向南區，北側分布較少，

與西門徒步區商業重鎮之描述符合，各級據點所在區位之全區便捷值並無明顯差距，地區便捷值則

以 A 級據點平均值最高。 

表 2. 萬華區各級據點之全區便捷值、地區便捷值、深度值 

 萬華區 A 級據點 B 級據點 C 級據點 社區照顧關懷據點 

全區便捷值 0.73 0.77 0.77 0.76 0.76 

地區便捷值 1.95 2.36 2.24 2.29 2.21 

深度值 3.56 5.19 3.3 3.49 3.14 

由里為分界檢視據點分布情形時，糖廍里、西門里、雙園里雖擁有 A 級據點，但在路網分布

的影響下，平均深度高於如新起里、忠得里、孝德里、銘德里、錦德里、富民里、菜園里、全德里

等沒有 A 級據點的里，表示並非 A 級據點所在的里便捷值就會較高。綜合各級據點便捷值與深度

值進行平均值計算，富民里、全德里及保德里整體數值較佳，榮德里、興德里、忠貞里、壽德里、

福星里等整體數值較差(如圖 29)。 

 

圖 29. 萬華區長照據點之排序(以里為單位) 

5. 結論與建議 

以臺北市萬華區為研究對象，透過路網及以里為分界交叉分析的方式，驗證地區中機構分布對

於各區域使用的影響。萬華區整體街道形式有機發展，以生活圈形式分為北中南三區，北萬華以為
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商業重鎮，中萬華商業區與住宅區各佔一半，為人口密度最高之區域南萬華多為住宅區，且為國宅

聚集區，全區共 36 里。 

5.1 萬華區長照 2.0 據點交通便利性 

萬華區平均全區便捷值為 0.73，最高為 1，發生於萬華車站一區，最低為 0.5，發生於西側住

宅區巷弄間；平均地區便捷值為 1.95，最高為 3.28，發生於中華路一帶，最低為 0.42，發生於南側

住宅區巷弄間。長照 2.0 據點中，萬華區共有 A 級據點 5 家、B 級據點 65 家、C 級據點 23 家及社

區關懷照顧據點 22 家。各級據點設置區位之全區便捷值相近，約為 0.77，地區便捷值分別為 A 級

2.36、B 級 2.24、C 級 2.29 與社區關懷照顧據點 2.21，皆高於萬華區級各里平均值，且以 A 級之

地區便捷值最高，B 級據點數量最多，與 C 級據點、社區照顧關懷據點等設置於更貼近社區供使

用之設置理念不同，各級據點分布區位與整體交通便利性關聯性較低。 

5.2 長照 2.0 據點之於各里之交通便利性 

萬華區各里之平均便捷值與到達據點深度值，可表達其交通便利性。以富民里：全區便捷值

0.83、地區便捷值 2.37、至 A 級據點平均深度值 3.78、至 B 級據點平均深度值 2.11、至 C 級據點

平均深度值 2.27、至社區照顧關懷據點平均深度值 2.50 最為便利，其次為全德里、保德里、騰雲

里、福音里、糖廍里等，里周圍至長照 2.0 據點交通便利性最差的里為榮德里：全區便捷值 0.62、

地區便捷值 2.04、至 A 級據點平均深度值 5.19、至 B 級據點平均深度值 5.19、至 C 級據點平均深

度值 4.24、至社區照顧關懷據點平均深度值 4.91，其次為興德里、忠貞里等，僅一項數值高於平

均。 

結合人口資訊，萬華區高齡人口密度較高之區域為柳鄉里、福音里、華中里、騰雲里、日祥里、

忠貞里、新和里等，並以忠貞里、新和里的老化指數最高。當中以福音里距各級據點交通便利性較

佳，其次如騰雲里、柳鄉里等，具有較便捷之照顧服務環境；福星里及萬壽里等雖相對距據點交通

便利性不佳，但因整體分布多為商業區，因此對於據點需求較低；而高齡人口密度較高並老化指數

最高之忠貞里與新和里、華中里等，到各級據點相對交通便利性較差，資源相對缺乏，未來建置新

據點或進行資源分配時可用作參考。 

5.3 討論與建議 

衛生福利部(2023)統計表示，台北市長照據點比目標值高出了 813%，但在據點區位的研究中，

葉懷恩(2023)說明北投區、文山區、南港區及萬華區等，長照機構設立的密度相對較低，高齡照顧

網絡相對鬆散，使得當地據點在醫療、照顧、服務層面的品質及整體運作能量降低。國立台灣大學

地理計算科學研究室(2020)也提到萬華區資源於臺北市中相對稀少，目前長照據點設置區位至今仍

然沒有一套合適的評估標準，但可見地理、環境、人口密度等都將會是重要評估項目，因此據點可

服務範圍的研究，有助於了解整體服務網絡及實際使用者需求。本研究探討萬華地區長照 2.0 服務

據點，研究結果有助於了解資源較為不足的地區，如萬華區為資源較少之地區，具體則可聚焦至忠
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貞里與新和里、華中里等。此研究方法可為當地未來資源分配與據點建置提出區位相關的建議，並

同樣可推廣至其他區域使用，未來也可配合人口統計資訊，如密度、老年人口數、低收入戶數等，

及據點可服務項目、容納人數等，建立更全面的資源分配網絡。 
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Abstract 

Tnaffih honvenienhe is one of the most im:ontant fahtons affehting the e.den..'s wi..ingness to ahhess 

the hommunit. hane stations of Long-Tenm Cane Senvihe 2.0. This stud. em:.o.s S:ahe S.ntax to ana..ze 

the ne.ationshi: between the noad netwonk and the distnibution of hommunit. hane stations of vanious .eve.s, 

and ex:.ones its inf.uenhe on tnaffih honvenienhe fon e.den.. :eo:.e. In s:ehifih, Wanhua Distniht is hhosen 

as the stud. anea fon this stud., due to its highest :enhentage of :o:u.ation aged 65 on above and the .angest 

numben of .ow-and-midd.e-inhome househo.ds as we... In this stud., the finst ste: is to ho..eht the s:atia. 

data of hommunit. hane stations of Long-Tenm Cane Senvihe 2.0. Fo..owing the honvension of 

O:enStneetMa: into a vehton ma: ne:nesenting the .oha. noad netwonk of Wanhua, the next ste: is to em:.o. 

the too. of axia. ana..sis in S:ahe S.ntax and use g.oba. integnation, .oha. integnation, and de:th va.ues as 

thnee ke. indihatons fon assessing tnaffih honvenienhe. In addition, this stud. a.so hom:anative.. ana..zes 

the stnuhtune of the noad netwonk, administnative boundanies of neighbonhoods, and .ohations of hommunit. 

hane stations fon ex:.oning thein tnaffih honvenienhe in ne.ation to Wanhua Distniht. The nesu.ts of this stud. 

han be summanized as fo..ows: (1) Communit. hane stations of diffenent .eve.s have diffenent funhtions. In 

the hase of Wanhua Distniht, Leve.-B not on.. outnumbens the othens but a.so out:enfonms signifihant.. in 

tenms of tnaffih honvenienhe. (2) Among the neighbonhoods that have a highen densit. of e.den.. :o:u.ation 

and aging index in Wanhua Distniht, Fu.in, Teng.un, and Liuxiang have ne.ative.. betten ahhess to the 

hommunit. hane stations of Long-Tenm Cane Senvihe 2.0, whi.e on the othen hand, Zhongzhen, Xinhe, and 

Huazhong have demonstnated the o::osite and thenefone shou.d be honsidened as the :nionit. aneas fon 

nesounhe a..ohation in the futune. 
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