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研究論文  

中高齡志工服務困境之研究 

*石泱 

實踐大學 社會工作學系 

摘要 

中高齡人口一直是志工人力的主要來源，但過去很少有研究探討中高齡志工服務時可能遭遇

的問題，故本研究主要在探討影響中高齡志工服務困境的影響因素，並以北部某縣市為研究場域。

在本研究中，志工服務困境共有 11項，並以性別、年齡、教育程度、有無工作、志工角色、服務

年資、有無服務紀錄冊、家人有無從事志願服務為預測變項，於 2021 年 3 至 5 月進行問卷調查，

回收有效問卷 1,342 份。研究結果顯示，志工所擔任的角色是影響其遭遇服務困境的主要因素，尤

其是擔任志工督導/業務承辦人員的角色，在推動服務工作時較容易遭遇到各種的困難，因而值得

吾人去關心和協助，研究者據此提出結論和建議。 

關鍵詞：中高齡、志願服務、服務困境 

1. 前言 

志願服務與社會福利的推動有密切的關係，尤其在近年來人力精簡和少子化的浪潮下，志工可

以在政府人力不足的情況下提供必要的協助，這也是近年來志願服務日益受到各國政府重視的原

因，因其彰顯人性善的本質和民胞物與的胸懷。我國自 2001年實施志願服務法後，政府大力推展

志願服務工作，從家庭志工、企業志工，到高齡志工、男性志工、青年志工，無不希望有更多人投

入志願服務行列。根據統計，截至 2022年底中央各目的事業主管機關（含社福、文化、教育、環

保、衛生、醫療、財稅、經濟、農業、體育、科學、國防、消防、警政等各領域）之志願服務團隊

計有 2萬 400隊，志工人數為 110萬 5,061人，較 2021年增加 6萬 2,104 人。其中，女性有 76萬

6,989 人（占 69.4%）、男性有 33萬 8,072人（占 30.6%），總服務人次達 3億 9,654萬 5,742人次，

服務時數達 8,913 萬 812 小時，相當提供 4 萬 2,852 位專職人力（衛生福利部，2023）。顯見近年

來志工參與人數有明顯成長，服務時數也驟增，志願服務已非特定人口或特定族群所專屬，全民皆

志工更是有朝一日得以實現的夢想。 
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在目前志工人力的組成上，中高齡（50歲以上）人口占有極大的比例，以前述衛生福利部(2023)

的調查報告顯示，志工人力主要以 65 歲以上的 34 萬 4,019 人(31.1%)占最多，其次是 55-64 歲的

26 萬 4,586 人(23.9%)次之，兩類人口群已占志工總人數一半以上，由此可知中高齡人口對於志願

服務的推動具有舉足輕重的影響。中高齡人口由於退休或是待業狀態，因此有較多的時間可以從事

志願服務工作，其人生閱歷較為豐富，也有較多的工作經驗，但在從事志願服務的時候還是可能遭

遇到一些困難，因而本研究將以中高齡志工可能遭遇的服務困境為主題，探討影響中高齡人口從事

志願服務的困境因素，期能對目前廣大的中高齡志工提供運作管理上的建議。 

2. 文獻探討 

2.1 志工的服務歷程 

對於志願服務投入過程的理論解釋，Hlski-Leventtl. 和 Blngl. (2008)提出了志願服務轉換模

型，其將志願服務參與者分成五個階段，包括：候選名單階段(nominee :tlse)、新手階段(new 

vo.unteen)、情感投入階段(emotionl. invo.vement)、老手階段(estlb.isted vo.unteening)、退休階段

(netining)（如圖 1）。在候選名單階段當中，一個志工候選人需要申請加入組織運作後才能成為新手

志工；而新手志工有可能決定退出或者經過調適後對組織產生情感連結而進入情感投入階段；一個

在情感上與組織連結的志工入會後成為一個成熟的服務人員，但成為成熟的志工後，還需要經過一

個「更新」(nenewl.)的階段，否則他就會不斷的耗損直到倦怠(bunn-out)；這個「更新」這個步驟有

可能讓一個志工釐清自己的觀念與想法，並且選擇更多的情感投入、選擇新的角色或退出。最後，

一個成熟的志工可能會因為終止參與而進入退休狀態。Hlski-Leventtl. 和 Blngl. 的模型中提出了

四個影響參與志願服務的因素，包括：(1)志願服務動機：該模型認為，個體參與志願服務的動機是

多方面的，包括自我實現、社會認同、社會責任感、社交聯繫、學習和技能提升等因素；(2)志願服

務經驗：志願服務經驗對個體的動機和參與意願有很大的影響，在志願服務經驗中，個體可以發展

新技能、建立社交網路、增強社會責任感等，從而進一步激發其參與意願；(3)志願服務環境：志願

服務環境包括組織、任務、工作條件、獎勵等方面的因素，一個積極的志願服務環境可以吸引更多

的個體參與志願服務；(4)個體特徵：個體的性格、價值觀、信仰、經歷等因素也會影響其參與志願

服務的意願和動機。Hlski-Leventtl. 和 Blngl. (2008)的志願服務轉換模型讓我們瞭解到志工參與服

務的歷程是個人和環境交互作用之下的結果。 
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圖 1. 志願服務轉換過程模型 

除此之外，Omoto 和 Sn.den (1995)把志工的服務歷程分為三個階段。(1)初始階段(initiltion)：

個體在這個階段開始意識到自己對社會的責任，並開始考慮如何參與志願服務；在這個階段中，個

體需要瞭解志願服務的機會和方式，並決定是否參與志願服務，影響其投入志願服務的最主要因素

是服務動機，但服務動機只會影響此一階段的發展，並不保證志工是否會持續服務下去。(2)維持

階段(mlintenlnce)：在這個階段中，個體已經參與志願服務一段時間，並開始感受到其積極的影響，

個體會感到自己在志願服務中的價值和意義，並尋找更多的志願服務機會，個體需要在這個階段保

持參與的動力和熱情；由於影響志工持續服務下去的因素是十分複雜的，包括志工對於組織的融入

程度、對志願服務的滿意度及服務經驗所帶來的感覺，因此在這個階段中，服務對象、服務夥伴和

服務單位都會對其是否其繼續從事服務產生影響，志工在服務組織當中的融入程度和服務滿意度

是此階段的重要關鍵因素，因而有人將此階段稱之為志工角色認同階段(Pi.ilvin & Cl..eno, 1991)。

(3)放棄階段(discontinultion)：在這個階段裡，個體開始考慮是否繼續參與志願服務，個體可能感覺

到服務工作已經不能滿足自己的需要，或者已經達到了自己的目標，也可能受到外在因素的影響而

放棄參與志願服務；在這個階段影響志願服務的因素較少，可以說是前面兩個階段綜合發展後的結

果，而且在這個階段中志工無論是對服務對象、服務工作或是服務單位，多半已發展出一套屬於自

己的服務態度和處世哲學，有些人可能會有較多的投入、有些人則隨時準備離去。Omoto 和 Sn.den

的階段理論讓我們瞭解志願服務參與者的心理和行為變化，有助於組織制訂更有效的服務策略和

管理方案。 

無論是 Hlski-Leventtl. 和 Blngl. (2008)提出的志願服務參與五個階段，或是 Omoto 和 Sn.den 

(1995)提出的志願服務參與三個階段，我們可以瞭解到志願服務參與是一個動態的過程，個體可以

在不同的階段往返或跳過某些階段，瞭解這些階段不但可以幫助個體更好地規劃和管理自己的志

願服務生涯，也讓志願服務組織更有效的招募和管理志工，而且由不同的服務階段分類可知，志工



中高齡志工服務困境之研究 

作者：石泱                                     287               

的服務歷程會隨著服務年資的增加而有所不同。然而，Kewes 與Munsct (2019)認為，志工的服務

承諾是透過在從事志工的實際經驗中逐漸累積而來的，儘管我們會非常強調志工開始從事服務的

動機，但對志工而言，更重要的是在服務過程中的經驗對他們如何理解志願服務工作至關重要，若

服務能帶給他們積極的感受則有助於建立承諾，若服務帶給他們負面或消極的感受則可能導致他

們退出。除此之外，志願服務的行為也深受東、西方不同文化的影響，例如中國的志願服務行為就

受到集體主義的影響，而美國志願服務行為主要是受到個人主義的影響(Cten et l.., 2022)。 

在國內研究方面，許建民、許嘉君(2017)研究發現，從事志工的起始動機主要是以外在調節和

內省調節兩類因素為主，而持續服務的動機則轉化至內省調節，甚至有認同調節和內在動機的出

現，也就是說自主感的支持、勝任感的滿足和關係感的建立是影響其持續服務的重要因素，當服務

動機轉化至較能自我決定的型態時，未來繼續從事服務的可能性就會提高。王翊涵(2023)發現新住

民女性在參與志願服務的過程中逐漸相信自己能力、提升自尊、增加自我覺察與自我接納，同時個

人累積資源、展現出從被服務的角色變成服務他人的角色，這也是維持其繼續服務的因素。同樣的，

劉秋伶、謝文中(2021)也發現新冠肺炎下醫院志工投入服務的抉擇原因包括意願因素（擔憂年紀大

和體力差）、能力因素（在職訓練認識、醫療工作經驗的延續）、機會因素（擔憂帶「病」回家、志

工同儕的拉攏參與）；洪敏貴、周靜婷(2020)認為大學生參與國際志工的決策歷程包含對國際志願

服務議題的關注、國際志願服務理解程度、具備正確服務態度及評估語文與經濟能力，而影響其持

續助人行為的因素包含個人成長環境影響、友善校園環境增進服務的動力及家庭環境與家人認同。

換言之，志工從事服務工作時，因為年資的累積以致初始動機和持續服務動機會有所不同。 

對中高齡者而言，如何讓他們能持續服務下去也需要加以探究，劉家勇(2016)認為社區高齡者

從事志願服務活動不僅需要內在動機，也需要外在機會的提供，當內在動機與外在機會能相互一致

時，志願服務行動方能產生，亦即高齡者從事志工是經過「社會交換」內在計算歷程的結果。張素

嫺等(2019)更進一步指出，高齡者參與志願服務活動過程中會有三個主要的階段，包括準備期

(:ne:lnltion)、附加價值期(ldditionl. vl.ues)、獲得的回饋期(getting feedblck)，在準備期與附加價值

期時會出現一些影響高齡者繼續擔任志工的阻礙(flcing obstlc.es)，倘若能提高高齡者的心情愉快、

高自尊、能執行健康自我維護的晚年生活，則有助於其繼續從事志願服務工作。由此可知，高齡者

雖有較多的時間、較豐富的人生閱歷，但在從事志願服務的時候仍然會遭遇到許多困難與挑戰。 

2.2 志工在服務歷程中可能遭遇的困境 

志工與他人人際關係的困境 

志願服務是一項「以人為本、以任務為導向」(:eo:.e-oniented lnd tlsk-oniented)的利他行為，以

人為本強調重視志工的需求與感受，以任務為導向則重視服務任務的達成(Finke.stein & Bnlnnick, 

2007)。Pennen 等人(2005)認為人們從事志願服務的歷程通常是個人和社會環境交互作用的結果。

由於志願服務強調與他人共同合作完成任務，因而志工與其他夥伴間良好之互動與相處就非常重

要，志工彼此間要能相互支持、讓他們在服務工作上得到滿足，除了能讓他們在服務工作上產生動
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力外，更能產生高度的工作滿足感（張廖麗珠，2011）。換句話說，人際關係對志工持續服務具有

重要的影響，這包括志工與組織當中其他成員的相處、與同事之間的關係，以及與機構主管或督導

間的關係，通常志工與他人的人際互動較佳者，較能持續參與志願服務工作（劉怡苓，2009；Stevens, 

1991），因而人際關係是影響其持續參與志願服務的重要因素。Boezemln 與 E..emens (2009)研究發

現志工對於人際關係的需求若被滿足，則有助於服務滿意度的提升；Zl::l 與 Zlvlnnone (2010)發

現協助志工建立與其他夥伴之間的良好關係，將有助於讓志工感到快樂、獲情感上的支持，進而增

進其服務滿意度，而志工與他人的關係則包括了與督導、工作夥伴、機構其他工作人員、服務對象

等，這些人際關係若不良則可能造成志工在服務上的困境。 

志工個人能力、興趣的困境 

志工在服務過程當中個人的成長與收獲也會影響其參與度，許多志工希望服務工作能為自己

帶來成長和改變，洪敏貴與周靜婷(2020)研究發現如果能提供給志工個人成長的機會，則有助於志

工對服務的投入程度，因此維持志工對服務的初衷和熱情是非常重要的課題，志工可能因為諸多因

素而喪失掉對服務的熱情，進而產生倦怠感或離去，若能給予志工成長或自我提升的機會將有助於

維持他們的服務熱情。林美玲等人(2009)研究發現，高齡者參與志願服務活動時非常重視服務對象

的回饋，尤其是參與過程中若能依高齡者個性、生命經驗等不同，妥善進行活動設計並使高齡者能

得到服務對象的感謝之情，將有助於高齡者持續參與服務工作。 

志工個人時間、健康因素的困境 

志工本身的個人條件也會造成服務的困境，例如志工個人的時間運用管理就會影響其對服務

工作的投入，Kim 與 Hong (1998)認為時間運用會影響其是否加入志願服務的行列，Ctlmbné (1993)

研究顯示老人從事志工的可能性高於年輕人，主要就是因為他們比較有空閒的時間；Okun (1994)

發現許多高齡者會從事志願服務活動其實是為了要把時間填滿；石泱等人(2019)認為時間因素會影

響中高齡人口對服務工作的投入程度，有空閒時間會促使他們加入志工行列，但沒時間則會導致人

們中斷服務工作，但沒時間或是時間無法配合常是許多中高齡人口不擔任志工的理由，而打發時間

卻也可能是許多中高齡人口從事志願服務的原因，顯示時間因素看似非常重要，但卻也可能成為從

事志工的阻力或藉口，亦即「時間因素」常是服務或不服務的理由，但其背後可能還有其他更重要

的原因存在。 

此外，志工本身的健康狀況也會影響其是否加入（或繼續）從事志願服務，有健康的身體才能

持續不斷從事服務工作，石泱等人(2019)研究發現健康因素是影響人們加入（或持續）從事志願服務

的最根本原因，林秀峰(2011)也認為高齡者參與志願服務時體力是最重要的考量因素，蕭惇元(2007)

研究發現，65歲以上人口中健康情形較佳者較有可能從事志願服務。陳妙絹等人(2016)認為高齡者

的志願服務參與和年齡呈反比，年紀愈大則志願服務參與率愈低，這有可能是因為年紀愈大身體狀

況愈不適合從事服務工作的緣故。 
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家庭因素的困境 

家人也會對志工的服務產生影響，父母本身若從事志工則有助於子女對志願服務的投入（洪敏

貴、周靜婷，2020），倘若家人對服務工作的高度支持與認同，或是從事志願服務行為獲得家人的

認可，則其參與志願服務工作會更持久（劉怡苓，2009；Ctl::e.. & Pnince, 1997），因而家庭因素

可能是從事志願服務的助力，亦有可能成為阻力。 

組織環境的困境 

組織在志願服務過程中具有重要的影響力，組織團隊運作良窳會影響著志工個人的表現，

Ml.inen 與 Hlnou (2017)的研究發現，組織應試圖接納志工成為組織當中的成員，這是讓志工對組

織產生承諾感和獲得滿意度的重要驅力，因而如何讓志工願意為組織付出貢獻將有助於其對服務

工作的持續參與。換言之，組織應該致力於提升志工對他們的認同，就像在有償工作環境中組織可

以藉由更好的工作條件、支持性協助和公平的對待方式來強化組織認同感，這些也可能適用於許多

志願服務組織當中(Moonmln et l.., 1998)。由於志工組織是一個自主性的團體，許多的行政管理和

業務推展常會因人治事，以致於因為領導幹部的改朝換代而影響整個組織的運作（石泱，2016）。

不當的組織管理會造成志工在服務時的困境，志工對服務單位的認同感尤為重要，研究發現志工對

服務單位的承諾和認同是影響其是否會再繼續從事服務的重要因素 (Cuske... & Bolg, 2001; 

Cuske... et l.., 1998)，志工的角色認同和組織投入是在服務過程中逐漸累積而來，由於志工對服務

對象的同理、對服務組織的認同，進而減少志工離職的可能性(Wlkefie.d et l.., 2022)。石泱(2017)

研究發現，中高齡志工在從事服務工作時仍然會期待遇到好的督導或管理者，不好的督導或管理者

會導致其對服務滿意度下降，Jotnston 等人(1999)認為組織管理會影響志工對服務的滿意度，Glnnen

與 Glnnen (2011)建議運用單位應留意志工的服務感受，以確保志工感覺到被支持、並有機會與他人

互動、鼓勵志工可以表達自己的想法，如此才能讓志工留任。Costl 等人(2006)認為志工對組織的

承諾會直接影響到服務的滿意度，Love 等人(2012)研究發現志工在心理上履行契約和對志工角色

認同兩者具有重要的關聯性，這會影響志工是否承諾持續服務。歐孟宜(2005)也認為組織本身的特

質是吸引志工參與的重要因素；林虹似(2007)發現志工會選擇符合自己認同的組織來參與服務，且

經由認同組織經營理念與管理方式、了解服務性質及對象，進而以實際行動投入服務工作。另外，

有研究發現在一個合作氛圍較佳的志工團隊當中，志工會感受到較高的服務滿意度，這對新進的志

工感受更為強烈(Jensen & McKelge, 2015)，尤其是組織若能創造出合作的默契、形成團隊的力量，

則對於志工的參與度和認同感都會有所提升。 

除此之外，志工在組織當中所扮演的角色亦會影響其服務的意願和困境，如果在志工隊當中擔

任幹部或重要的角色，可能會給志工帶來較多的成就感，但也可能使其遭遇更多人際關係或時間管

理的問題。 
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2.3 影響志工從事服務的因素 

每個志工從事志願服務的理由都不盡相同，Hlski-Leventtl.等人(2019)從服務時間、服務性質、

服務對象和服務環境四個維度來加以分析人們從事服務的動機，同時加上了個人能力（所需的技能

水準）和社交因子（與誰一起做志工），結果發現服務對象、服務性質和個人能力是影響志願服務

最重要的因子，此外，人們也會考慮投入志願服務的成本和花費的時間，如果不需要太多投入成本

的服務對人們來說更具吸引力。Lee 等人(2013)研究發現，志工的服務動機包括社區責任感、社交

因素、個人成長和利益回饋，其中社區責任感、社交因素和個人成長對志工的服務意願有正向影響，

而利益回饋則對服務意願沒有顯著影響。Tneunen (2009)認為志工的服務動機有兩種形式：(1)希望

透過直接參與來協助服務對象；(2)希望服務的結果能對志工個人產生正向的影響，例如成就感或

回饋，若能正確識別志工的需求動機將有助於發展更準確的服務活動設計。 

中高齡人口是志工的主要人力來源，呂朝賢與鄭清霞(2005)認為 65 歲以上人口從事志願服務

深受其個人的意願、所擁有的能力、可接觸服務機會多寡的影響，當個人意願愈高、所擁有的能力

愈強、可接觸的志願服務機會愈多者，志願服務參與機率愈高；而 50-64歲人口的未來志願服務參

與意願，則受到世代、工作收入、教育程度、志工經驗、團體活動參與、宗教活動參與及性別等因

素的影響。由此觀之，不同世代從事志工的原因都不盡相同，以下就性別、年齡、教育程度、有無

工作、服務年資和家庭因素來加以探討。 

性別 

志願服務是利他精神的展現，這與女性的生活習性、價值較貼近，而且關懷者的角色亦較貼近

社會對女性的期待(Soko.owski, 1996)，因而女性較男性更傾向選擇擔任志工。在相關研究中指出，

女性在社會化的過程中經常被教導/或被視為照料提供者，所以她們在惻隱之心、利他精神上皆高

於男性(Oswl.d, 2000)，志願服務工作可作為女性自我實現的工具，並可從中得到較男性更多的回

饋與滿足感(W.men & Slmu, 2002)，這使得女性參與志願服務的意願高於男性，傾向選擇志願服務

做為未來退休生活的主要活動。但這並不表示女性從事志願服務就比較不容易遭遇困難，Pennen與

Finke.stein (1998)認為女性在服務時利他主義和自我動機較低，Mi..ette 與 Glgné (2008)認為女性比

男性更重視服務工作上的自主性，Pl:ldlkis 等人(2004)發現女性比男性更重視在服務時的情感和

任務的導向，石泱(2013)認為女性在志願服務上投入程度較高，相對地對於服務結果的期待也較高、

對福利及獎勵也較重視，這都容易因為服務投入與預期結果不符而發生離職的情況，換言之，性別

因素會影響志願服務的投入程度。 

年齡 

不同年齡層在從事志願服務動機上有明顯的不同，高齡族群由於時間較多，從事志工可以減少

寂寞、獲得新社會角色以彌補角色喪失的空虛感(Ctlmbné, 1993)，Okun (1994)發現高齡者參與服務

的動機有更多利己的理由，包括需要把時間填滿（打發時間）、感覺自己是有用且被需要、獲得社

會上給予的認同感、提升自己的自尊等，Blng (2015)認為高齡者從事志願服務是為了社交所需，
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Sonce等人(1985)認為高齡者從事志工是希望從服務活動中尋求個人滿足感和專業成長，Cteung等

人(2006)研究發現高齡者從事志願服務以自我導向需求為主，林麗惠(2006)認為高齡者參與志願服

務強調獲得個人心靈滿足與精神快樂，林淑萱(2009)也發現高齡者參與志願服務較以人際取向為主。

但也有高齡者從事志工有其他的需求，林美玲等人(2009)認為高齡者期待從服務過程中獲得成就感

和價值感，這樣會讓他們更願意繼續從事志工，同樣的，當他們的需求沒有被滿足時，就有可能造

成服務上的困境。石泱(2013)研究發現，年長者參與志願服務較持續且穩定，但也較缺乏創造力和

創新，顯示志願服務與不同世代間的價值觀和工作態度有密切相關，不同年齡層對服務的投入程度

也會有所差異，加上年紀愈大體力與身體狀況愈差，在服務工作的投入上也會受到影響。 

教育程度 

教育程度被認為是影響志工參與的重要因素（呂朝賢、鄭清霞，2005；Ctoi, 2003），其對高齡

者的影響更為明顯(Pustkln et l.., 2002)，Cteung等人(2006)、呂朝賢與鄭清霞(2005)認為教育程度

較高的人較能持續從事服務工作，因為從事志工有助於拓展個人的知識與技能，故高教育者會有較

高的參與率(Wi.son, 2000)，加上高教育者擁有較好的知識與技術，可以從事的服務工作也較具多樣

性，是組織較願意運用的人力資源(Ctlmbne, 1984)，而且高教育者較能掌握服務工作所需的資訊和

設計能力，在服務過程中遭遇的困難也較少些。不過，Wlnd 與 Mcki..o: (2011)認為教育水平較低

的人反而較易從事志願服務工作，顯示教育程度對不同對服務工作的投入會產生影響。 

有無工作 

Bunn等人(2011)研究發現，有無工作對高齡者是否從事志工有些微的影響，Kim 與 Hong (1998)

研究發現，未退休的老人工作愈有彈性，則其投入志願服務的可能性愈高，此亦代表其有較多的時

間可以從事志願服務。Zl::l.l與 Bunne.. (2002)研究發現全職工作者對志願服務參與及投入時間較

低，因為全職者可以運用在志願服務的時間較未就業或非全職工作者少；呂朝賢與鄭清霞(2005)也

發現從事部分工時或沒有工作的人較有可能從事志願服務，顯示有無工作會影響其對志願服務的

投入程度，有工作的人能投入在志願服務的時間相對也較少。 

服務年資 

志工會因為服務年資的拉長而改變對志願服務的看法，Tsctintlnt 等人(2001)研究發現志工的

服務動機會隨著服務年資而發生變化，其大多是從利他主義出發，進而演變成利己的目的。Blnnon

與 Ritovl (2011)認為志工的服務歷程最終會走向更實用的利己目的，Sonce 等人(1985)認為潛在志

工較強調服務的利他動機，但現任的志工則強調服務工作的自我利益實現。陳雅鈴等人(2017)研究

發現，志工年資不同在專業能力及自我成長上有顯著的差異，志工的服務年資愈長，則其專業能力

愈好、自我成長也愈佳。石泱(2013)研究也發現，志工的服務年資愈長則其服務的穩定性就愈高，

但對獎勵表揚的需求也愈強。而新進志工的工作配合度較好，學習意願也較強，不過離職的可能性

也相對提高，顯示服務年資對志工有深遠的影響。換言之，志工的服務動機會隨著服務年資的推移

而有所改變。 
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家庭因素 

許多志工會從事志願服務是因為受到家中重要他人的啟發或影響(Finke.stein, 2008)，父母有參

與志願服務則其子女成為志工的可能性較高(Vln Diok & Boin, 1993)，這是因為父母的志願服務參

與對子女有示範作用，或者說它會形成一種家庭文化(flmi.. cu.tune)，子女在成長過程中漸受濡化；

再者，父母參與志願服務亦會使該家庭接收相關的服務訊息，被詢問參與相關活動的機會也更多，

以致子女更有機會去參與該類活動。此外，家人的支持也是高齡者參與意願的重要因素（蔡怡靜等

人，2008）。衛福部最近一次針對志工所進行的調查也顯示，家庭因素會對志工的服務動機和服務

行為產生重大的影響（衛生福利部，2017）。 

綜合而言，影響志工從事服務的因素可以包括性別、年齡、教育程度、有無工作、服務年資、

家人態度等，再加上志工在組織當中扮演的不同角色（如：一般志工、督導/承辦人、隊長、幹部

等），以及志願服務法當中明訂志工應完成的相關教育訓練、領取服務紀錄冊等，這些都會對志工

在服務時是否遭遇困境產生影響，故本研究以下將以這些因素作為預測變項分析其對服務困境的

影響。 

3. 研究方法 

3.1 研究設計 

本研究依據前述文獻，以性別、年齡、教育程度、有無工作、志工角色、服務年資、是否領有

服務紀錄冊、家人是否從事志工為基本人口變項，並以服務困境為依變項。在人口變項中，性別包

括女性與男性，年齡區分為 50-54歲、55-64 歲、60-64歲、65-69歲、70-74歲、75歲以上六類，

教育程度區分為國小及以下、國中、高中（職）、大學（專）、研究所及以上五類，工作情形包括無

工作和有工作兩類，志工角色包括一般志工、督導/承辦人、正副隊長、幹部、其他五類，服務年

資區分為未滿 1年、滿 1年未滿 3年、滿 3年未滿 5年、滿 5年未滿 10 年、超過 10年以上五類，

是否領有服務紀錄冊、家人是否從事志工都區分為沒有和有兩類。 

在服務困境上，依據前述文獻，本研究將志工服務困境區分為 11 種類型，包括：(1)與志工督

導溝通不良、(2)與其他志工夥伴溝通不良、(3)與服務單位的工作人員產生摩擦、(4)與服務對象產

生摩擦、(5)對服務單位的做法無法認同、(6)專業能力不足、(7)專長或興趣不合、(8)失去服務熱情、

(9)時間無法配合、(10)身體健康狀況考量、(11)家人不支持，回答方式包括從來沒有、偶爾如此、

經常如此、總是如此分別給予 0-3 分，得分愈高表遭遇該項困境情況愈嚴重，最後再將 11 種困境

予以累計平均後，得到整體服務困境的得分。 
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3.2 研究對象及資料收集方法 

本研究以北部某縣市為研究場域，在完成問卷設計後，先委由該縣市的社會局協助將問卷分送

至其他目的事業主管機關，轉發轄下志工隊協助填寫問卷，另外也委請該縣市志願服務推廣中心發

送給已備案的志工團隊填寫，為提高問卷填答及回收率，本次調查同時開放線上問卷（Goog.e 網

路表單）同步填寫，於 2021年 3月開始進行問卷資料收集工作，至 6月底截止回收問卷。統計本

次調查共計回收 1,745 份問卷，扣除做答不完整及未滿 50 歲受訪者之無效問卷共 403 份，回收有

效問卷 1,342份，有效回收率為 76.9%。 

3.3 統計分析方法 

本研究主要藉由 SPSS 25.0 統計軟體，以次數分配、獨立樣本 t 檢定、單因子變異數分析

(ANOVA)、多元迴歸(mu.ti:.e negnession)方法進行統計分析。 

4. 研究結果 

4.1 樣本特性分析 

在回收的 1,342份有效問卷中，性別上以女性占多數（占 78.3%），年齡以 65-69歲以上占最多

(25.4%)，教育程度以高中（職）占最多(42.8%)，多數受訪者目前無工作(73.0%)，在志工隊中擔任

的角色以一般志工居多（占 68.1%%），服務年資以滿 5年以上未滿 10年居多(38.6%)，多數受訪者

已領有志願服務紀錄冊(89.7%)，其家人以沒有從事志願服務占多數(64.9%)（如表 1）。 

表 1. 樣本特性分析 

變項名稱 次數 百分比 變項名稱 次數 百分比 

性別  志工角色  

女性 1051 78.3 一般志工 914 68.1 

男性 291 21.7 督導/承辦人 73 5.4 

年齡  正副隊長 168 12.5 

50-54歲 153 11.4 幹部 170 12.7 

55-59歲 235 17.5 其他 17 1.3 

60-64歲 334 24.9 服務年資  

65-69歲 341 25.4 未滿 1年 173 12.9 

70-74歲 210 15.6 滿 1年未滿 3年 226 16.8 

75歲以上 69 5.1 滿 3年未滿 5年 177 13.2 

教育程度  滿 5年未滿 10年 518 38.6 

國小及以下 100 7.5 超過 10 年以上 248 18.5 

國中 197 14.7 有無服務紀錄冊  



福祉科技與服務管理學刊 11(4), 2023 

ttt:://oounnl..genontectno.og..ong.tw/                                                                                                                     294 

高中（職） 574 42.8 無 138 10.3 

大學（專） 424 31.6 有 1204 89.7 

研究所及以上 47 3.5 家人有無從事志工  

有無工作  無 871 64.9 

無工作 979 73.0 有 471 35.1 

有工作 363 27.0 總計 1342 100.0 

4.2 中高齡志工的服務困境分析 

表 2為志工服務困境的統計結果，若將回答方式依從來沒有、偶爾如此、經常如此、總是如此

分別給予 0-3分計算，累計 11題服務困境的平均得分為 0.488，若以各題來看，服務困境平均得分

最高的是「(6)專業能力不足」（平均得分 0.809），其次為「(9)時間無法配合」（平均得分 0.730），

再其次為「(10)身體健康狀況考量」（平均得分 0.533），而服務困境最低分為「(11)家人不支持」（平

均得分 0.335）和「(3)與服務單位的工作人員產生摩擦」（平均得分 0.353）。其中，專業能力不足、

時間無法配合、身體健康狀況考量這三項困境得分情形均高於整體的平均得分。 

表 2. 中高齡志工的服務困境摘要統計 

服務困境 最小值 最大值 平均數 標準差 

(1)與志工督導溝通不良 0 3 .412 .586 

(2)與其他志工夥伴溝通不良 0 3 .421 .577 

(3)與服務單位的工作人員產生摩擦 0 2 .353 .542 

(4)與服務對象產生摩擦 0 2 .376 .550 

(5)對服務單位的做法無法認同 0 3 .427 .597 

(6)專業能力不足 0 3 .809 .732 

(7)專長或興趣不合 0 3 .461 .627 

(8)失去服務熱情 0 3 .376 .570 

(9)時間無法配合 0 3 .730 .719 

(10)身體健康狀況考量 0 3 .533 .643 

(11)家人不支持 0 3 .335 .540 

整體服務困境   .476 .502 

4.3 不同人口變項服務困境之差異性比較 

為瞭解不同人口背景變項在服務困境上是否存在顯著差異，我們透過獨立樣本 t 檢定及單因子

變異數分析(ANOVA)進行比較，分析結果如表 3 所示，由於性別、教育程度、家人是否從事志工

這三個變項並未達顯著差異故不予討論，以下並分別說明有顯著差異的人口變項。 
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不同年齡層服務困境之差異性比較 

若以不同年齡層來看，其在服務困境上的差異性比較結果如表 3 所示。其中有顯著差異的服

務困境包括專業能力不足（55-64 歲>65-69 歲、70-74 歲、75 歲以上）、對服務單位的做法無法認

同（60-64歲>50-54歲、65-69歲、70-74歲）。 

有無工作服務困境之差異性比較 

在有無工作情形的服務困境比較上，從表 3 可知有工作者在專業能力不足、與志工督導溝通

不良、與其他志工夥伴溝通不良、與服務單位的工作人員產生摩擦、與服務對象產生摩擦、時間無

法配合、失去服務熱情等服務困境中的得分均顯著高於無工作者，顯見有工作者所遭遇到的服務困

境會比無工作者來得嚴重。 

不同志工角色服務困境之差異性比較 

在不同志工角色的服務困境差異性比較上，透過單因子變異數分析得到如表 3 的結果。從表

中可以發現，志工不同的角色在服務困境上均達顯著差異，而且無論是何種服務困境，志工督導/

承辦人員的平均得分都顯著高於一般志工、正副隊長、幹部和其他人，另外在與志工督導溝通上、

其他志工夥伴溝通上，志工隊的正副隊長和幹部的困境得分也顯著高於一般志工，顯見督導/承辦

人員在服務時所遭遇的困境值得吾人重視。 

服務年資服務困境之差異性比較 

在不同服務年資的困境比較上，經由統計檢定後發現在專業能力不足、與其他志工夥伴溝通不

良、專長或興趣不合、時間無法配合、家人不支持、失去服務熱情等困境上存在顯著差異，其中服

務年資愈短者，所遭遇的困境愈嚴重，尤其是服務年資未滿 1年者，所遭遇的困境平均得分明顯高

於其他服務年資者。 

有無服務紀錄冊之服務困境差異性比較 

在有無領取服務紀錄冊之服務困境比較上，經由統計檢定可以發現在所有服務困境的比較上，

沒有領取服務紀綠冊的平均得分都顯著高於有領取者，顯見有領取服務紀錄冊的志工較不易產生

服務困境。 
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表 3. 不同人口變項服務困境之差異性分析 

 

4.4 中高齡志工的服務困境之預測分析 

為瞭解影響中高齡志工的服務困境的預測因子，我們將 11個服務困境視為依變項，並以性別、

年齡、教育程度、有無工作、志工隊角色、服務年資、有無服務紀錄冊、家人是否從事志工為自變

項進行分析，迴歸分析結果如表 4所示。 

在困境 1「與志工督導溝通不良」的預測上，迴歸方程式 F=6.62 (p<.000)，具有顯著預測力的

因子為性別、督導/承辦人、服務年資，女性、具有督導/承辦人角色、服務年資愈短者，與志工督

導溝通不良的困境可能性愈高。 

在困境 2「與其他志工夥伴溝通不良」的預測上，迴歸方程式 F=10.36 (p<.000)，具有顯著預

測力的因子為督導/承辦人，若具有督導/承辦人角色者則與其他志工夥伴的溝通上愈容易產生困境。 

在困境 3「與服務單位的工作人員產生摩擦」的預測上，迴歸方程式 F=9.06 (p<.000)，具有顯

著預測力的因子為督導/承辦人、有無服務紀錄冊，若為督導/承辦人角色、沒有服務紀錄冊者，其

與服務單位工作人員愈容易產生摩擦。 

在困境 4「與服務對象產生摩擦」的預測上，迴歸方程式 F=10.77 (p<.000)，具有顯著預測力

的因子為督導/承辦人、有無服務紀錄冊，若為督導/承辦人角色、沒有領取服務紀錄冊者，愈容易

與服務對象產生摩擦。 
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在困境 5「對服務單位的做法無法認同」的預測上，迴歸方程式 F=9.46 (p<.000)，具有顯著預

測力的因子為教育程度、督導/承辦人、有無服務紀錄冊，教育程度愈低、具有督導/承辦人角色、

未領有服務紀錄冊者，愈容易對服務單位的做法無法認同。 

在困境 6「專業能力不足」的預測上，迴歸方程式 F=7.61 (p<.000)，具有顯著預測力的因子為

年齡、督導/承辦人、服務年資、有無服務紀錄冊，年齡愈大、具有督導/承辦人角色、服務年資愈

短、沒有服務紀錄冊者，在專業能力上愈容易產生困境。 

在困境 7「專長或興趣不合」的預測上，迴歸方程式 F=7.05 (p<.000)，具有顯著預測力的因子

為督導/承辦人、有無服務紀錄冊，具有督導/承辦人角色、沒有服務紀錄冊者，愈容易發生專長或

興趣不合的困境。 

在困境 8「失去服務熱情」的預測上，迴歸方程式 F=7.71 (p<.000)，具有顯著預測力的因子為

性別、有無工作、督導/承辦人、服務年資，女性、有工作、身為督導/承辦人角色、服務年資愈短

者，愈容易發生失去服務熱情的困境。 

在困境 9「時間無法配合」的預測上，迴歸方程式 F=5.62 (p<.000)，具有顯著預測力的因子為

年齡、督導/承辦人、有無服務紀錄冊，年齡愈大、具有督導/承辦人角色、沒有服務紀錄冊者，愈

容易發生時間無法配合的困境。 

在困境 10「身體健康狀況考量」的預測上，迴歸方程式 F=8.81 (p<.000)，具有顯著預測力的

因子為督導/承辦人、服務年資、有無服務紀錄冊，具有督導/承辦人角色、服務年資愈短、沒有服

務紀錄冊者，愈容易發生身體健康狀況的困境。 

在困境 11「家人不支持」的預測上，迴歸方程式 F=8.58 (p<.000)，具有顯著預測力的因子為

督導/承辦人、服務年資，具有督導/承辦人角色、服務年資愈短者，愈容易發生家人不支持的困境。 

由以上分析可知，督導/承辦人是影響所有服務困境的共通因素，它同時也是影響服務困境的

最重要因素，本研究中 11個服務困境都受到它的影響，顯示擔任督導/承辦人的角色較容易產生服

務困境。此外，性別因素容易在困境 1（與督導溝通不良）和困境 8（失去服務熱情）上產生困境，

且女性較男性容易產生困境。在年齡上，年紀愈大愈容易在困境 6（專業能力不足）和困境 9（時

間無法配合）上產生困難。教育程度則容易在困境 5（對服務單位做法無法認同）上產生因難，教

育程度愈低愈容易發生此困境。有無工作則容易在困境 8（時間無法配合）上產生困難，有工作者

在時間上愈無法配合。服務年資會影響困境 1（與督導溝通不良）、困境 6（專業能力不足）、困境

8（失去服務熱情）、困境 10（身體健康狀況考量）、困境 11（家人不支持），服務年資愈長則這些

困境愈少。有無服務紀錄冊則會影響困境 3（與服務單位工作人員產生摩擦）、困境 4（與服務對象

產生摩擦）、困境 5（對服務單位做法無法認同）、困境 6（專業能力不足）、困境 7（專長或興趣不

合）、困境 9（時間無法配合）、困境 10（身體健康狀況考量），沒有領取服務紀錄冊者較容易遭遇

上面這些困境。 
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透過前述分析，我們發現志工的年齡愈大則愈有可能遭遇專業能力和時間上的困境，這與石泱

等人(2019)、陳妙絹等人(2016)、林秀峰(2011)的研究結果相同，年齡增加可能會導致減少志願服務

的參與。而有工作的志工在時間配合上也較容易發生問題，這與 Zl::l.l 與 Bunne.. (2002)、呂朝賢

與鄭清霞(2005)的研究結果一致，有工作的人較沒有多的時間可以從事志願服務工作。另外，服務

年資愈長則在與督導溝通、專業能力、服務熱情、身體健康狀況和家人支持上遭遇到的困難就愈少，

這與陳雅鈴等人(2017)、石泱(2013)的研究結果相一致，服務年資愈長有助於服務經驗的累積，也

能讓志工更穩定從事服務工作。 

整體而言，本研究驗證了之前國內外的相關研究結果，同時也有一些新的發現，例如志工角色

的不同和有無領取服務紀錄冊對服務困境會產生重要的影響，也提供我們在志工隊管理與運作上

重要的參考價值。 

表 4. 中高齡志工服務困境之迴歸分析結果 

自變項 
依變項 

困境 1 困境 2 困境 3 困境 4 困境 5 困境 6 困境 7 困境 8 困境 9 困境 10 困境 11 

性別 -.07* -.02 -.04 -.01 -.02 .00 -.03 -.06* -.05 -.04 -.03 

年齡 -.02 .03 .05 .02 .05 .068* .00 .04 .08* .05 .04 

教育程度 .03 -.04 -.02 -.05 -.07* -.03 -.01 .05 -.02 -.03 -.02 

有無工作 .01 .06 .04 .03 .06 .04 -.01 .12*** .03 .02 .03 

志工角色            

一般志工 .00 -.08 -.02 -.12 -.01 .10 -.12 .00 -.02 -.07 -.05 

督導/承辦人 .18** .21*** .20** .19** .22*** .24*** .15* .13* .17** .18** .21*** 

正副隊長 .06 .03 .12 .01 .11 .15 .02 .08 .02 .00 .03 

幹部 .06 .03 .06 -.03 .03 .12 -.01 .06 .04 -.02 .01 

服務年資 -.09** -.04 -.05 -.03 -.02 -.07* -.01 -.09** -.04 -.09** -.07* 

有無服務紀錄

冊 
-.03 -.05 -.07* -.08** -.07* -.08** -.08** -.06 -.07* -.08** -.05 

家人有無從事

志工 
.01 .01 -.03 .01 .02 -.03 .01 -.01 .01 .00 .01 

F 6.62*** 10.36*** 9.06*** 10.77*** 9.46*** 7.61*** 7.05*** 7.71*** 5.62*** 8.81*** 8.58*** 

Adjust R2 .04 .07 .06 .07 .07 .05 .05 .05 .04 .06 .06 

說明：(1)表格內為標準化數值，* p < .05  ** p < .01  *** p < .001。 

(2)變項編碼方式：性別 0 為女性、1 為男性，有無工作 0 無工作、1 有工作，志工角色 0 為非該角色、1 為該

角色，有無服務紀錄冊 0為無、1 為有，家人有無從事志工 0為無、1為有，其餘變項編碼方式同表 3。 

4.5 中高齡志工不同角色的整體服務困境之預測分析 

經由前述分析後，我們發現不同的志工角色是影響其可能遭遇服務困境的重要因素，因而我們

接下來將這 11種服務困境予以累加平均後，得到整體的服務困境得分，並依不同志工角色分別進

行迴歸分析，結果如表 5 所示。 

由表 5中可以發現，就全體樣本來看，影響其整體服務困境的因素為有無工作、有無服務紀錄

冊，有工作者較易遭遇服務困境、但有服務紀錄冊的則較不易遭遇服務困境。另外就一般志工而言，
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影響其整體服務因境的因素為服務年資和有無服務紀錄冊，服務年資愈長、有服務紀錄冊者，較不

易遭遇服務困境。至於在督導/承辦人員、正副隊長、志工隊幹部等其他角色的整體服務困境預測

上，因迴歸方程式未達顯著，故無法找出具有預測力的因子。 

表 5. 中高齡志工不同角色整體服務困境之迴歸分析結果 

自變項 
志工角色 

全體樣本 一般志工 督導/承辦人員 正副隊長 志工隊幹部 

性別 -.02 .01 .06 -.19* -.08 

年齡 .04 .01 .22 .11 .03 

教育程度 -.02 -.07 -.13 .11 .08 

有無工作 .10** .01 .36* .03 .17* 

服務年資 -.08 -.09* -.05 -.09 .08 

有無服務紀錄冊 -.07* -.08* -.17 .01 .02 

家人有無從事志工 .02 .03 -.06 -.06 -.14 

F 4.27*** 3.19** 1.70 1.49 1.40 

Adjust R2 .02 .02 .06 .02 .02 
  說明：同表 4。 

5. 結論與建議 

5.1 研究發現 

本研究以北部某縣市為場域，透過問卷調查方法瞭解 50歲以上中高齡志工的服務困境，共計

回收有效問卷 1,342份，並將服務困境區分為與志工督導溝通不良、與其他志工夥伴溝通不良、與

服務單位的工作人員產生摩擦、與服務對象產生摩擦、對服務單位的做法無法認同、專業能力不足、

專長或興趣不合、失去服務熱情、時間無法配合、身體健康狀況考量、家人不支持等 11 個項目，

研究結果顯示，不同年齡志工在專業能力不足、對服務單位做法無法認同上有顯著差異，其中 55-

59 歲、60-64歲遭遇的困難較大。而有工作的志工在專業能力不足、與志工督導溝通不良、與其他

志工夥伴溝通不良、與服務單位的工作人員產生摩擦、與服務對象產生摩擦、時間無法配合、失去

服務熱情等困境上，平均得分也顯著高於沒有工作者。在不同的志工角色上，擔任督導/承辦人員

的角色所遭遇到的困境會高於其他人員。在服務年資上，服務年資愈短者在專業能力不足、與其他

志工夥伴溝通不良、專長或興趣不合、時間無法配合、家人不支持、失去服務熱情等困境上的平均

得分，都明顯高於服務年資愈長者。在領取服務紀錄冊上，沒有領取服務紀錄冊的志工在各項服務

困境上的平均得分都明顯高於有領服務紀錄冊者。 

進一步透過迴歸方程式預測各項服務困境的影響因素，我們發現「志工督導/承辦人」角色是

影響各項服務困境的最重要因素，擔任志工督導/承辦人員的角色在各項服務困境上都有可能遭遇

困難。此外，「有無領取服務紀錄冊」是第二個重要的影響因素，沒有服務紀錄冊則會在與服務單

位工作人員產生摩擦、與服務對象產生摩擦、對服務單位做法無法認同、專業能力不足、專長或興
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趣不合、時間無法配合、身體健康狀況考量，沒有領取服務紀錄冊者較容易遭遇困境。「服務年資」

是第三個影響服務困境的因素，服務年資愈短則在與督導溝通不良、專業能力不足、失去服務熱情、

身體健康狀況考量、家人不支持上愈容易產生困境。最後，性別因素容易在與督導溝通不良和失去

服務熱情上產生困境，尤其是女性較男性容易發生；年齡因素容易在專業能力不足和時間無法配合

上遭遇困境，年齡愈大愈容易發生；教育程度則容易在對服務單位做法無法認同上產生因境，教育

程度愈低愈容易發生；有無工作則容易在時間無法配合上產生困境，有工作者在時間上愈無法配

合。 

透過本研究，我們發現不同服務困境有不一樣的影響因素，而志工角色是共通的影響因素，尤

其是擔任督導/承辦人的角色，愈容易產生服務困境，因此對於志工督導/承辦人而言，應給予更多

的支持和鼓勵，讓他們能夠將志工團隊運作的更好，也能照顧到志工隊的每一位成員。 

5.2 研究建議 

本研究發現志工督導/承辦人是最容易遭遇服務困境的一群人，這有可能是因為他們除了要執

行服務工作之外，還要面對各式各樣的志工、處理他們各種的問題，所以在執行這個角色時會遭遇

各種的困難和挑戰，特別是要處理「人」的問題更加不容易，因而如何協助志工督導/承辦人處理

志工隊的各項業務，避免志工督導/承辦人因無法勝任而離職，將有助於志工隊的順利運作，換句

話說，除了我們的服務對象外，在志工隊裡面最需要幫助的就是志工督導和承辦人員，但我們卻常

常忽略了他們的需求。 

根據志願服務法的規定，新進志工必須要完成基礎訓練和特殊訓練後方能取得服務紀錄冊，運

用單位也才能為他們投保意外險、開始計算服務時數。本研究發現領有服務紀錄冊的志工在與其他

工作夥伴、工作人員或服務對象的溝通上較不易發生問題，也較能認同運用單位、願意花更多的時

間在服務工作上，因此運用單位應多鼓勵所多志工完成教育訓練課程、取得服務紀錄冊，如此方有

助於志工的穩定和服務參與。 

在本研究中我們發現隨著服務年資的累積，志工在專業能力、個人興趣、家庭與時間的困難上

都逐漸被克服，服務年資較長的志工不但經驗較豐富，而且還可以教導新進的志工、傳授工作經驗

和技巧，讓新手志工感受到被支持和幫助，顯示服務年資有利於志願服務的穩定性，但仍應注意避

免資深志工有倚老賣老的情況發生。 

本研究以北部某縣市為研究場域，透過問卷調查瞭解志工在服務上可能遭遇的困境，並探究發

生的原因。研究結果顯示專業能力不足、時間無法配合、身體健康因素是志工最容易遭遇的服務困

境，而志工督導/承辦人最容易產生服務困境，沒有領取服務紀錄冊的志工也是較容易產生服務困

境的一群人，但志工的服務年資愈長則愈不容易發生問題。透過本研究我們除了瞭解志工所遭遇的

困難及產生的原因外，也瞭解到志工督導/承辦人才是最需要協助的一群人，期待未來能有針對志

工督導/承辦人所進行的研究，以進一步瞭解他們的問題和需求，方有助於志工團隊的順利運作。 
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Abstract 

Tte midd.e-lged lnd o.den ldu.t :o:u.ltion tls l.wl.s been tte mlin sounce of vo.unteen mln:owen. 

Ttis stud. mlin.. ex:.ones tte mlin flctons inf.uencing tte ctl..enges flced b. midd.e-lged lnd o.den 

ldu.t vo.unteens, focusing on l count. lnd cit. in nonttenn Tliwln ls tte neselnct lnel. Tte stud. 

considened 11 ls:ects of vo.unteen senvice difficu.ties, witt :nedictive vlnilb.es inc.uding genden, lge, 

educltion .eve., oob lvli.lbi.it., vo.unteen no.e, senvice .elns, lvli.lbi.it. of senvice necond books, lnd 

wtetten flmi.. membens lne englged in vo.unteen senvice. Questionnline sunve.s wene conducted fnom 

Mlnct to Ml. 2021, lnd 1,342 vl.id questionnlines wene co..ected. Tte neselnct findings indiclte ttlt tte 

no.e :.l.ed b. vo.unteens is tte mlin flcton lffecting ttein senvice difficu.ties, es:ecil... fon ttose senving 

ls vo.unteen su:envison in ctlnge of vo.unteen business, wto lne mone .ike.. to encounten difficu.ties in 

:nomoting senvices. Ttenefone, ttein we..-being is desenving of oun lttention lnd lssistlnce. Blsed on ttese 

findings, tte neselnctens :no:ose conc.usions lnd suggestions. 

Ke.wonds: midd.e-lged lnd o.den ldu.t, vo.unteen senvice, senvice di.emml 


