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文獻回顧  

與高齡者互動的溝通策略：以台灣老年社會語言學研究為例 

*陳錦慧 

國立屏東科技大學 應用外語系 

摘要 

隨著世界人口急遽老化，以老人為中心的人際互動語言，在老年語言學領域，逐漸受到重視，

本文將以台灣為背景，簡單介紹台灣語言學界關注此議題的研究進程，並進一步聚焦以情境、社會

關係、文化態度為導向的老年社會語言學研究案。本文以三種以老人交際為主的溝通情境為例，分

別為：老青跨世代陌生人之間的初次對話、樂齡教育師生之間的溝通、居家長期照護者與被照護者

之間的溝通，說明對應老人互動時，所採取的溝通策略、決策考量點、與相關對話機制，並從促進

老人福祉的觀點，探討與他們互動時的溝通困境與啟發。 

關鍵詞：老年社會語言學、樂齡師生溝通、老青初次對話、居家長照溝通、老人互動與溝通 

1. 引言 

這個世界正在加速老化，到了 2065 年，每 10 個台灣人中約會有 4 位是 65 歲以上的老年人口

（國家發展委員會，2019）。儘管老年人正在成為台灣人口結構中相對顯著的一群，但如何透過適

當的語言溝通策略，與高齡者進行優質的人際或社會互動之議題，台灣學術界給予的關注程度，尚

有強化之空間。 

為何老人福祉相關的領域，必須包含語言與溝通面向的探討呢？首先，任何活動的完成皆必須

透過語言當作其媒介。因此，適當溝通策略的應用，可以幫助提升老人福祉活動的順利達成。其應

用面可以相當的廣泛，舉例來說：銀髮族商業產品的廣告語言設計(Chen, 2016)、以老人旅遊服務

為主的客服對話(Ylänne-McEwen, 1999; Ylänne-McEwen, 2000)、當然也不乏老人醫學情境下的醫病

對話設計(Marcinowicz et al., 2014)、機構照護情境中的對話策略(Ryan et al., 1994)、促進跨世代老

少親人間的溝通品質(Giles et al., 1992)等等。老人族群的增加，代表的是一般人生活圈中，諸如平

日的社交互動或者以商業利益為導向的服務過程，都越來越可能遇到高齡者。因此，學術界需要在

多元文化以及多元情境中，逐一探討語言與溝通策略的選擇，對於老人福祉提升或降低的影響。然

而目前此類文獻，西方學者的觀點為大宗，屬於台灣本土的學術文獻，仍相對缺乏。以此為契機，
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本文作者從近年（約 2014-2020 年間）科技部語言學門領域，以「與高齡者互動溝通機制」相關的

研究案為選擇標的，依照互動情境之差別，將其結果於 3.2、3.3、3.4 節處進行文獻探討。 

簡言之，本文將列舉三個跨領域的老年社會語言學研究案。然而，在摘要其內容之前，將先闡

述此相對小眾領域之起源（第 2 節）、與其他老年語言學次領域（如：神經語言學、認知語言學和

心理語言學等）的差別（見 3.1 節），藉此幫助讀者更了解從社會語言學(sociolinguistics)角度，探

索與高齡者溝通策略研究的學術價值與獨特性。 

2. 跨領域之老年社會語言學研究 

以跨領域觀點探討老年議題著稱的期刊 Ageing & Society，於 1991 年發行了一本以語言、溝

通、老年為主題的特刊（第 11 卷第 2 期）。在這本特刊中，其主編學者（即英國社會語言學家 Nikolas 

Coupland、Justine Coupland 以及同為英國籍在美教授語言傳播學的 Howard Giles）集結不同領域

（社會心理學、傳播學、語言學、社會學、老人醫學）學者的學術文章，論述並舉例如何透過語言

學合併傳播學的觀點，檢視老年社會學的議題(social gerontological themes)，例如：社會態度、意識

形態、年齡歧視、身份建構或成功老化等。他們所共同推廣與建立的老年社會語言學研究取向，在

當時具備相當的獨創性，因為此研究取向不同於傳統以老年或老化為社會變數，解釋老年語言蝕失

或語言變異的語言學研究脈絡(Coupland & Coupland, 1990)。  

英國社會語言學家 Nikolas Coupland (1991)於此特刊的緒論中，鼓勵學者可多採用言談或文本

分析的研究法進行老年(ageing)為主的社會語言學研究，並藉此檢視在不同社會互動情境中，以老

人為中心的交際語言所具備的多元樣貌。現有西方學術領域中，這類主題的文獻，大約著重幾個互

動情境，例如：醫病間互動(Adelman et al., 1991)、養老照護機構內互動(Nussbaum, 1991)、廣告銷

售(Coupland, 2007)、跨世代的老青對話(Coupland et al., 1991a)、旅遊服務對話(Ylänne-McEwen, 

1999)、與失智症長者的家庭對話(Purves, 2011)等。Nikolas Coupland 的研究團隊在 1980 年代末起

所建立的老年、語言與溝通研究群，持續挑戰老年為語言蝕失解釋因子的研究框架(Coupland, 1997)。

也就是說，不單以傳統統計數據來強化高齡和（退化性）語言變異的連結，反之，研究目的改為強

調人際語言的質性樣貌：將「老年」視為具有社會獨特性的概念，所以，在不同的溝通情境下，應

該會被參與者賦予多元的互動與文化意義。 

老年社會語言學不該僅僅強化老化或高齡是個社會或生命問題，這是受到普遍存在的老年負

面刻板印象所影響。當負面連結被凸顯的同時，無益於創造一個樂齡或友善高齡的社會，也無助於

幫助高齡者享有更優質的生活環境與福祉。因此，Coupland (1991)提醒老年語言學研究者，在以高

齡、老人或老化解釋語言或溝通變異時，應同時考慮其他因素所能造成的影響，例如：所處的互動

情境、互動者之間的社會網絡或人際關係定位、溝通的目的與動機等。 

依照上述的研究邏輯，Coupland 等人(1991a; 1991b; 1991c)倡導更多微觀分析以高齡者為主體

的對話語料，在多元生活情境中，檢視對話者如何各自建構彼此的年齡身分、如何定義其所屬年齡
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層的文化意義、言談中高齡所被賦予的社會價值。透過這些議題的解析，人們得以了解「老年」背

後所隱含的意識形態、社會態度與文化定位。老年在此研究取向下，將被視為一個具有多元動態的

溝通過程，而非一個靜態的概念。老年不應等同於傳統正常老化(normal ageing) (Kemper, 1991; 

March et al., 2003)認知下的退化與失能偏見。 

過去幾年間（2014 年至 2020 年），台灣科技部所支持的老年社會語言學研究案，即承襲英國

Nikolas Coupland 等學者的影響，以跨領域（樂齡教育、社會工作、語言學、照護服務）的觀點，

合併質性訪談、問卷、文本或對話分析的方式，探討所發現的老年、語言與溝通差異，同時檢視結

果如何體現台灣本土文化、情境、社會、互動關係、年齡身份的獨特性。本文將摘要性地整理相關

研究結果，具體呈現以台灣為背景並以老人為交際中心的語言溝通現象，在此之前，將於 3.1 節簡

單列出從 2000 年以來，其它臺灣次領域語言學研究案如何檢視老年（人）為主的語言議題，並點

出與本文提倡的老年社會語言學觀點之間的差異。 

3. 以老人為中心的人際語言與溝通研究：以台灣現況為例 

3.1 在台灣學術界的老年語言學研究案 

台灣語言學界針對老人語言的研究，以科技部或早年國科會的補助案為例：較早（2001 年到

2004 年）有成大蔡美慧教授主持的計畫，題目包含醫病對話情境下，醫師與老年病人、陪同子女

間的華語、閩南語轉換，以及從互動社會語言學派的觀點，檢視三人行老年門診之聯盟現象(Tsai, 

2005; Tsai, 2006; Tsai, 2007)。  

隨後分別有中正大學戴浩一教授，於 2012 年起以認知語言學和心理語言學的觀點，探討漢語

高齡者溝通能力之一系列研究案。其研究議題分別有：建造計算漢語高齡者語言能力流失的基準；

老化對手語與口語傳達效率之影響；高齡化與雙語及閱讀的關聯、台灣手語高齡者之語言能力研

究、臺灣偏鄉閩南語高齡者語言產生能力的常模建立與長期追蹤。 

除此之外，高雄大學賴怡秀教授亦有一系列多年期從神經語言學、心理語言學角度探討失智或

阿茲海默氏症老人的語言特徵，其研究議題包含：阿茲海默氏症患者於不同語用情境之言談運作；

雙語、老化與失智的互動；阿茲海默氏症患者之複誦表現與聲學語音音質參數；阿茲海默氏症患者

之複誦表現與音韻工作記憶；早期阿茲海默氏症者自傳式言談。賴教授豐富的研究結果可見於多篇

已出版的頂級學術期刊文章內(Lai & Pai, 2009; Lai, 2011; Lai & Lin, 2013; Lai, 2014; Lai, 2017)。 

相異於其他語言學次領域的研究取向，本文主要闡述的社會語言學角度，強調與高齡者交際時

的語言溝通變異，乃與互動情境、互動者的社會關係、互動目的、台灣本土文化或所屬對於老年的

意識形態或認知系統有關。此類研究案在台灣尚屬鳳毛麟角（除早期蔡美慧老師研究以外，近年可

見於幾篇文獻中，如陳錦慧(2015)、Chen (2017)、Chen (2019)、Chen等人(2019a)、Chen等人(2019b)）。

以下將按照不同的互動情境（老青陌生人間的初次見面、樂齡學習情境下的師生溝通、居家長期照
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護情境下居服員與老人服務個案的溝通），依序摘要其結果。如前言所示，目前台灣老人福祉促進

學術領域中，考量語言或溝通所扮演的角色，仍相對稀少。希望以此文獻探討，提供相關領域學者

或讀者參考。 

3.2 初次見面情境的老青對話分析 

在 Chen (2017)針對台灣老青初次對話的研究中指出（見科技部研究計畫案：MOST 105-2410-

H-020-014）：大多數人的生活當中除了與自己祖父母的互動外，與老人的接觸並不頻繁(Walker & 

Maltby, 1997)。因此，年輕人與陌生老人交流時的語言使用或溝通策略選擇，往往容易受到所屬社

會文化中既定的老人刻板印象影響。因為，對於眼前這個對話的陌生長者，年輕人因為缺乏個人化

的相關資訊，只好基於對老人的偏見或簡化的認知，進行與陌生長者間的初次對話。 

根據社會心理學的文獻指出，不論老少皆持有與高齡者有關的負面刻板印象(Hummert, 1990)，

例如：老年人容易脾氣不好、固執、保守、身體不佳、總活在過去、社交能力不足等。這些偏見與

過度簡化的理解，也容易影響與高齡者的溝通，並進一步產生有害老人福祉的交際結果。Ryan 等

人(1994)指出：基於老年負面偏見而產生的溝通適應(communication accommodation)行為，會間接

導致高齡者的自尊心降低、溝通能力減弱、溝通滿意度低落，進而不願意與他人有進一步的交流

（同見於 Ryan 等人 1995 的 Communication Predicament of Ageing Model）。以上現象便是溝通適應

理論(Communication Accommodation Theory, Gallois et al., 2005)所指的過度調整(communication 

overaccommodation behaviors)。因為對於老年人的錯誤認知而調整的對話策略，卻反而讓不符合負

面刻板印象下的老年受話者，產生心理挫折與不滿，因此降低對於下一次互動的意願。 

雖然，西方文獻提出溝通適應理論已有一些時間，在華人話語社群中卻尚未有基於自然語料的

實證性的研究。因此，Chen (2017)收集台灣年輕人與長者（65 歲以上）間的初次對話，分析該情

境的對話機制，藉此推論台灣社會文化下的老青互動規範與年輕人對陌生老年人的社會態度。更重

要的是檢視老青對話過程中，是否存在過度不恰當的溝通適應行為(overaccommodation)。 

Chen (2017)以會話分析法(Conversation Analysis, Sacks, 1995)研究大學生與初次見面的老人之

間至少十分鐘的閒聊（總語料約兩小時、1533 話輪），並發現幾個老青初次對話的現象。對話初始

階段的話輪順序分析(opening sequences)顯示，年輕對話者展現較高的禮貌原則，例如，初次見面

常見的自我介紹或打招呼，皆由年輕人開啟。反之，在這些禮貌對話開啟行為後的下一個話輪中，

老年人卻沒有給予互惠性的回應，老人並未主動自我介紹或給予年輕人同樣的禮貌問候。 

老年參與者在對話的開端即自動扮演訊息提供者角色，年輕人則自然而然地不斷思考能促進

對話流暢的各種問題，或甚至必須小心謹慎地詢問對話長者，確認即將提問的方向或話題是否恰

當。有趣的是，在一次次的提問互動中，年輕人並未針對前面長者話輪(preceding utterances)所給的

答案，進一步後續提問(follow-up questions)。這現象的啟發是：一般初次見面時，雙方為了進一步

了解對方或讓對話更活絡，需要讓一個對話主題盡可能的發揮，確保資訊交換的延續性。然而，此

研究中的老青對話，並非如此。年輕人總急急忙忙地轉換到下一個問題，似乎只是為了快速填滿話
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輪間的空缺。此現象顯示年輕人欠缺對高齡者對話內容的支持和回饋。如此老青初次對話的開端樣

貌，反倒讓人想起一般正式訪談者與被訪談者間的快速提問，屬於促進社交性的對話行為(rapport 

building conversations)，反倒較不顯見。 

Chen (2017)以及其另一個延伸性的研究(Chen et al., 2019a，包含 15 組老青對話者）中，關注

另一種老青初次對話的現象：老年人的論老策略(age-telling strategies)。研究此議題可以幫助我們窺

探該社會與文化下，不同年齡層的人們如何利用提及年齡當作對話工具，如何以此促進社會互動、

建構自我的年齡身份。根據文獻指出(Coupland et al., 1991b; 1991c)，老年人在與他人的對話過程中，

經常出現論老行為(age-telling behaviors)，在跨世代的對話情境裡，老年人比年輕人更容易出現此

對話行為。 

西方學者Coupland等人(1991b; 1991c)於 1980年代末的開創性研究發現 6種長者的論老策略：

(1)直接揭露實際年齡數字(Disclosure of chronological age)、(2)點明與年齡相關的參考角色或身份

類別(Age-related category/role reference)、(3)提及健康退化或死亡之議題以註記其老年身分(Age i

dentity in relation to health, decrement and death)、(4)提及近期與自身相關的狀態與其持續的時

間長度(Adding past-time perspective to current or recent-past status/topics)、(5)對自己的過去提出

懷舊的言論(Self-association with the past)、(6)點出社會文化與歷史的相關改變(Recognising histor

ical/cultural/social change)。 

根據 Chen 等人(2019a)的發現：在老青初次見面的對話情境下，老年人最普遍的論老行為，主

要是提及典型與老相關的角色或身分，並以此當作與年輕人的對話主題。在語料中最常見的便是直

接叨念自己老了，再者則是以祖父母的身份談論令自己驕傲的子孫輩。這兩種論老的策略則分別衍

伸出以下不同的對話樣貌。 

首先此研究指出，老人經常展現出對己身年齡身份的負面評價，最常將老年與健康退化或將死

無用的內容聯結，Coupland 等人 (1991b; 1991c)稱這種論老策略為 Accounting Disclosure of 

Chronological Ages (Accounting DCAs)。然而，這種以年老為藉口的負面論述，經常讓年輕對話者

不知所措，台灣語料顯示，年輕人對此論老策略的回應方式大多是給予簡短的回饋語(minimal 

responses)，如：嗯嗯、這樣啊、是喔、或者年輕人會急著轉移話題。倘若長者在這類論老策略背後

所隱藏的社會心理需求是：期待受話者能給予同理心與支持性的回饋，如上所提及的互動現象恐怕

顯示：年輕人在此類老青對話過程中，缺乏同理與適當的溝通適應行為(under-accommodation)，容

易讓老年人感到挫折(Chen, 2017)。  

另外，老青初次對話中的長者，經常會以祖父母的身份論述。以此當作主要的論老策略時(Chen, 

et al. 2019a)，老年人通常侃侃而談其子孫的成就，他們似乎想藉此強化己身老年身份的自信與認同

（主要來自於對子女成就驕傲的延伸）。有趣的是，這種論老策略的使用契機，往往顯得有些刻意，

有時甚至缺乏對話上下文的連貫性。也就是說，老年人會抓緊各種機會，主動提及自己身為家庭長

者擁有優秀子孫的喜悅，這種言談策略，體現了台灣高齡者對其晚年人生成就感或自信來源的認
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知、以及老年身份文化意義的建構基礎。若了解這層社會心理因素，老青初次對話中的年輕人應該

試圖理解老年人這種論老策略背後，有其既定的回應期待：那就是對其人生現狀的稱讚與高度認

同。但若反之，年輕對話者無法展現此種回應策略時，便又是缺乏對應高齡者交際時所需採用的溝

通適應行為(under-accommodation)。 

3.3 樂齡教育情境的師生溝通分析 

雖然，台灣的學術圈中不乏以樂齡教育為主題的研究與成果，但從老年社會語言學的觀點出

發，將樂齡教育視為情境，並針對師生溝通進行系統性探索的研究案，仍然缺乏（見科技部計畫編

號 MOST 103-2633-H-020-001）。Chen (2019)便以溝通適應理論 (communication accommodation t

heory)為主要的理論架構，採用紮根理論法進行樂齡教師的深度質性訪談，建立以老年學員為交際

中心的溝通策略模組（如圖 1）。圖 1 中的箭頭方向代表：左方欄位中的兩大情境因素，分別為(1)

older adult student-oriented considerations 以及(2)teacher-oriented considerations，如何影響樂齡教

師在教學情境中的溝通策略選擇（右邊欄位 dimensions of communication strategies）以及其關聯

性。圖 1 之溝通模組解釋樂齡教育的教師如何選擇與樂齡學員溝通、其策略與考量因素。該理論脈

絡直接反映實務經驗的思考邏輯，而非藉由文獻探討後，預設或限制樂齡教師的回答方向所致，此

乃 Chen (2019)研究採用紮根理論法之體現。簡言之，圖 1 結果具備台灣本土以及樂齡教育情境中，

與高齡者溝通樣貌的獨特性。 

該研究結果顯示：教師在與樂齡學員的溝通決策過程中，所考慮的因素包含幾個以老人學員為

主的構面(older adult student-oriented considerations)：樂齡學員的生理退化狀況（聽力或記憶力的改

變）、其高齡程度（75 歲以上為一個明顯退化的認知分水嶺）、樂齡學員的社會心理需求（怕死、

需要對人傾訴生活中的苦惱、強烈的面子或自尊需求、輕鬆學習的需求、老年社交的需求）、城鄉

樂齡學員的屬性差異（城市較多社經地位高的學員，因此被認知為自尊心需求較高）。 

樂齡學員在受訪教師眼中，顯然是一個異質性高的社會族群。為了呼應不同的學員群需求，教

師需要採取多元的溝通策略，例如：針對老年退化較為明顯者給予簡化、重複與慢慢講的溝通策略

(secondary baby talk)；針對害怕死亡或對他人有訴苦需求的樂齡學員，可以適度採取幽默或迴避談

論生死問題的策略(mitigating strategies)；另外，對於社會地位較高的學員（同是自尊需求較強者），

需要注意採用較高程度的禮貌策略(politeness strategies)，通常體現在稱讚、鼓勵、老師說話語氣的

謙遜等；針對樂齡學員的老年社交需求，師生溝通過程需注重輕鬆愉快氣氛的營造或採取較低程度

的課堂掌控，讓樂齡學員可以感受到較自由的課堂話語權。 
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圖 1. 以台灣樂齡學員為中心的人際溝通策略模組（引自Chen, 2019, teachers’ communication 

accommodation to older adult students in Taiwan, Considerations and strategies, p. 78） 

除了上述以樂齡學員為主的思考面向，樂齡教師也會依照己身觀點來認定與樂齡學員的關係

定位(self-relational positions)，進而決定該用何種稱呼方式開啟與樂齡學員的互動。受訪教師表示：

選擇多元且恰當的稱呼（而非傳統的學生），被視為樂齡教師對老年學員展現善意與禮貌的一種溝

通策略。大多樂齡學員不願意被視為（或稱為）老年人，因此利用帥哥美女或者大哥大姐的稱呼法，

可以淡化樂齡學員的老年身分(older age identity)。這對於致力於追求知識成長、延緩老化的樂齡學

生而言，是很重要的社會心理需求，儘管只是簡單的稱呼(forms of address)，對於樂齡教師而言，

也是必須仔細關照的一環。 

此外，樂齡教師對於樂齡師生溝通目的之認知差異(teacher-oriented considerations)，也影響他

們採用不同的溝通適應策略，主要體現在多元語言的選擇上(code selection)。樂齡師生溝通的主要

功能若被認知為傳統的教學導向，那中文為主要的使用語言，反之，若為社交導向(rapport-building)，

則建議多使用地方方言（如：閩南語、客語）以促成該目標的達成。也因此，嚴肅講課的語言與閒

聊說笑的語言，被認定為有所不同，這些語言選擇的背後同時也顯示台灣學員和老師對於華語和台

灣方言的社會態度(Chen et al., 2016)。  
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3.4 以老人為主的居家長照服務溝通研究 

Chen 等人(2019b)於另一個研究中（詳見科技部計劃案：MOST 105-2410-H-020-014），利用深

度訪談與紮根理論法的分析方式，發掘出以老人為主的居家長照服務溝通策略。受訪的居服員於該

研究中解釋他們對應各類老人時，所採用的溝通策略以及其考量因素。 

根據Chen等人(2019b)，居家長期照護情境下，與老人的互動與溝通值得受到關注的原因在於：

此類交際環境之於高齡長照服務使用者而言，是他們的私人領域。在他人家中提供照護服務的居服

員，則容易被老人個案視為一個侵入性的存在。也因此，居家照護服務的溝通過程，可能存在一些

潛在的衝突點。首先，服務者與被服務者之間的關係初始為陌生人，然而，服務項目卻可能包含私

人隱私的侵擾，如：協助洗澡換衣等。這層心理衝突，需要以言語為媒介，適當地化解或說服。再

者，身為環境擁有者的老人們，在接受居家服務的過程中，被設定為服務依賴者而非主人的角色，

這可能造成互動過程中的關係認知混亂。也因此，為了促進居家長照服務的順利進行，互動雙方的

關係認知定位，需透過適當的言談協商，在達成一致的基礎後，才能確保雙方在照護過程中，以適

當的角色或方式對談與互動。然而，以上所提及的議題如何對服務造成影響或因此產生何種溝通策

略變異，在關注長照議題的學術領域中（一般為社會或社工領域），被長期忽略。因此，從老年社

會語言學的觀點切入，可以補足這部分的學術空缺，並再一次體現跨領域進行老年語言學研究的必

要性。  

此研究的結果顯示：台灣居服員認知的老年長照服務個案，約有幾種不同的類別（並非只是單

純老年失能者這單一的評斷標準）：失智症病人、獨居者、性騷擾者、個性孤僻難相處者、緬懷過

去者、貶抑自我抱怨者等。對應不同屬性的老年人，居家長期照護情境中的照護溝通策略選擇，也

因此產生差異，以下舉例說明。  

以照護失智症長者為例，居服員使用的溝通適應策略包含：慢慢講、重覆講、多用稱讚鼓勵的

口氣、尊重失智老人的話語權、以商量口氣代替急促決策的指示話語、順應失智老人的邏輯接話。

另外，受訪居服員亦建議適度使用善意謊言。然而，此爭議性較大的策略使用，有其特殊情境：為

了促使失智長者願意接受服務或說服他們遵守攸關其健康安全的重要勸導（如：吃藥、看醫生等）。 

某些接受居家服務的男性長者對女性居服員進行性騷擾，這類溝通情境很少被關注(Hanson e

t al., 2015; Villar et al., 2020)，然而卻是受訪居服員特別強調的一種溝通困境，甚而會影響居服

員是否願意繼續提供服務的關鍵。Chen 等人(2019b)的文中指出：對應此類長者，受害的居服員會

儘量選擇不直接造成衝突，改以訴諸協力廠商、權威人士（如：長照服務督導員、照護機構上司）

代為處理相關的爭議(International Longevity Centre–UK, 2011)。主因乃是居服員之於其服務使用

者間，乃雇用關係，因此其所屬的處境相對弱勢，即便心中有怒，竟然選擇在服務過程遭遇性騷擾

時，避免直接憤怒謾駡，以回避上述直接衝突後的負面效應（如：可能會失去工作等）。再者，女

性居服員也建議善用其他禮貌原則來化解性騷擾的困境，如：用剛柔並濟或刻意尊敬的口吻說話，
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藉此提高照護溝通過程中的嚴肅程度與正式性，利用強化居服員的專業身份，勸退性騷擾者，使其

冷靜(Syme et al., 2016)。 

以居家照護獨居長者為例，此類老人，根據受訪居服員表示，容易與後者建立起類似家人般的

社會關係。也因為這一層關係認知，照護服務溝通的過程也起了一定程度的質變。居服員比較敢於

對獨居老人用較為直接與強制的口吻，建議他們遵循服務或指示。而且，居家服務過程中，居服員

會給予獨居老人較高程度的同理與關心。獨居老人也因為把居服員視為家人，會願意放棄溝通過程

中的話語權或決策權，讓長照員幫其做決定。 

4. 結語 

以上文獻探討的結果顯示，以老人為中心的交際語言使用與考量因素，通常具備場域的特殊

性，所互動的老人樣貌也有很大的差異性。 

以樂齡教育情境中的長者為例，他們很多健康十分良好，對於學習的自主性與主觀性也很強

烈，與這些樂齡學習者的互動過程中，其對話者（樂齡教師）在決定溝通策略時，經常強調語用學

(Pragmatics)領域所提及的禮貌原則(Brown & Levinson, 1978)，如：謙遜的表現、注意面子與自尊需

求。而原屬於教育機構互動框架下的師生關係，因為老師與學員間的年齡差距或關係認知差異，導

致溝通決策的複雜性。從老師端的觀點看，樂齡師生互動並非單純的師生上下關係的投射，比較常

被認知成跨世代溝通的過程。再者，因為樂齡教育機構並非典型的學校，樂齡學員特屬的學習動機

（如：只想來交朋友、殺時間、想輕鬆學習、不在乎成效等），也讓師生溝通的本質，增加一絲服

務溝通的影子。老師與老年學員的互動目的，可能絕大部分不是教學導向，而是社交導向。為了吸

引更多學員願意來選課，老師與樂齡學員之間的社會關係，很大程度是服務提供者與服務接受者間

的定位（客戶至上的思維）。這些多元的社會關係認知，也容易讓樂齡教育情境下的師生溝通存在

很大的挑戰性。 

老青初次對話的研究，啟發跨世代溝通過程中可能存在的問題。例如：論老的行為在這個溝通

情境中，不單純只是告知有關年齡的資訊，反之具有相當的社會互動意義。對老年人來說，論老行

為若以揭發痛苦經驗(painful self-disclosure)為主的話，在此對話過程中，老年人或許試圖藉此紓發

老年生活所遭受的壓力與不悅，儘管說話的對象是陌生人，仍對之傾訴。其實這並不符合初次見面

所應有的自我揭露行為。可惜的是，年輕人對於這類論老行為的回饋策略，容易導致互動的老人失

望。因為，年輕人往往選擇的回應法是疏離多於熱情回饋，老年人無法從此溝通與交際過程中，得

到其所追求的社會滿足感。 

此外，老年人容易在老青初次對話中，展現倚老賣老的論老行為。當他們透過對比過去與現在

的不同，以凸顯老年身分的同時，往往也出現批判年輕族群所屬世代的負面評價，這恐怕在語用學

的觀點(Brown & Levinson, 1978)來說，年輕人的面子(positive face)會有所損傷，對於該次老青對話

的經驗，也留下不好的印象，或許也不會期待未來有更多跨世代溝通的開展。 
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居家長期照護情境的研究也進一步顯示出，與老人的交際，所需要考慮的溝通策略十分多元，

往往考量的因素也不只是以年齡或健康狀況為出發點（如：老年失能與退化）。反之，在這個情境

中，老年人並不僅僅是依賴長期照護服務的使用者，他們甚至還可能還是違反社會規範的加害者

（如：性騷擾者）。高齡者在與居服員的互動過程中，並非僅僅遵循屬於照護機構框架下的關係導

向(institutionalized relationships)，還可能衍伸出更複雜的友誼、類親屬的社會關係。這些關係認知

的轉變背後，顯示的是各類老年人在人際互動中不同的社會心理需求。為了幫助老年居家服務使用

者能透過此交際情境，得到更多的生活滿足與自信，與他們互動的居服員，需要有更敏銳的觀察力

與同理心，才能選擇出正確的溝通適應策略，幫助接受長照服務的長者，得到的不只是服務，還包

含心靈的慰藉。 

本文雖然以台灣老年社會語言學的研究發現為例，但根據所節錄的研究結果，可以觀察到許多

與高齡者交際有關的具體溝通建議。這些研究結果的受益者，不只是各種服務情境中的工作者，也

包含一般生活中的應用。因此，本文所推廣的研究領域，其學術或參考價值，是跨領域的、不單針

對語言學或老人社會學的學者，也可以是一般大眾。 

然而，如文中所提，該領域仍需要更多的學術關注。具體可以延伸的研究主題可以包含：採用

更多與老人互動的自然對話語料，以更微觀的方式，觀察與高齡者互動的溝通機制，而非單純仰賴

與其互動者，對研究人員自我陳述與高齡者溝通的策略。自然對話的情境，可以包含醫病對話、銷

售銀髮產品的服務對話、跨世代家庭對話、與失智者的醫病或照護對話（見科技部研究計畫：MO

ST 109-2637-H-020-001）、失智者日常生活對話（見科技部計畫案：MOST 109-2410-H-040-004-S

S2）、老人同儕好友之間的聚會閒聊等。以上研究可以幫助我們了解台灣老人各種社會身份的語言

建構機制、各種生活與交際場合所面臨的溝通互動樣貌。另外，針對現有文獻所提的溝通策略，有

必要進一步確認高齡者的看法與同意程度（見科技部計畫：MOST 108-2637-H-020-001），確保這

些策略真能成功帶給高齡者生活福祉的提升。期許未來所有關注老人福祉研究的學者先進或非學

界讀者們，能共同探索其他包含高齡者的社會互動情境，讓老年社會語言學的研究領域，得以為創

造友善高齡者的社會環境出一份薄力。  
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Communication strategies for social interaction with older people: A 

review of Taiwan-based gerontological-sociolinguistic studies 

*Chen, Chin-Hui 

Department of Modern Languages, National Pingtung University of Science and Technology 

Abstract 

The world is dramatically ageing, increasing the need to pay attention to language use in social 

interaction involving older people. Such issues also crop up in Taiwan. This paper summarizes the history 

of previous studies in linguistic disciplines focusing on three Taiwan-based linguistic projects illustrating 

how to communicate with older people in three scenarios, namely, young-old first encounter talks, teacher-

student communication in senior education contexts, and long-term home-care contexts. The implications 

of the identified communication accommodation strategies, underlying rationale, and uncovered 

conversational mechanisms are discussed in the conclusion.   
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