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提升高齡學習空間設計之空間檢核表設計研究初探 
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華夏科技大學室內設計系 

1. 研究背景與目的 

目前因應高齡教育需求，政府和民間設立許多社區大學、樂齡學堂、以及宗教團體推動的銀

髮學習課程，課程內容設計以高齡者的需求及特質為主要參考資料，課程設計多以生活及實用為

導向，課程型式更是創新和多元，除了知識性的課程外，實務性操作、參訪也成為課程設計重點

之ㄧ。然而是否能有效學習，除了教學者和學習者的因素外，學習內容、教學方法、教學環境，

都是影響教學成功或失敗的重要因素（黃明月，2002）。然而，雖然本國參與學習活動之高齡者人

次有逐年上升趨勢，高齡學習空間卻多是延用傳統學校教室（曾彩鳳，2011；黃錦山，2002），鮮

少提供高齡教育單位，具有專業高齡學習空間知能。有鑑於此，本研究藉由探討國內高齡者教育

現況和相關機構環境，彙整學者與實務工作者對高齡學習空間的建議，建構適合評量國內高齡者

學習空間之工具，一方面讓辦理高齡者教育相關機構瞭解高齡者學習空間準備度之情形，作為空

間設計準備之參考，另一方面讓機構可進行自我檢核，作為改進教學空間之依循。故此，建構高

齡學習空間設計之空間檢核表有其重要性。 

本研究旨在建構高齡學習空間檢核表，期望透過文獻回顧和學者/專家訪談，提出高齡學習空

間設計之空間檢核表內涵與項目，具體目的為：(1)目前高齡教育空間調查及分析；(2)高齡教育課

程安排與其空間和設備需求；(3)建構高齡者學習空間之空間檢核表。 

2. 研究方法 

研究分為五個階段包含：文獻探討、現況調查、檢核表試編、專家訪談及問卷分析。在研究

初期，以相關文獻為主要資料，進行分析並彙整出設計要點，歸納分析出空間檢核表設計的原則。

其次，參考高齡教育現況及相關案例將案例與設計準則結合，製作出初步檢核表，以此檢核表為

問卷基礎。最後，以檢核表搭配問卷，訪問具有樂齡教育及空間尺度專業領域的專家。受訪者初

以教育部所列有執行樂齡大學之大專院校相關人員為主，並以滾雪球法取得較多的受訪者名單，

研究對象共計 12名，具體可分為樂齡教育專家及空間尺度專家，試圖以兩種不同專業面相深入探

討此議題，藉此以整合不同專業領域對此議題的了解與專業意見。問卷設計分為四題組針對檢核

表架構、項目、實用性、功能性做訪問，問卷結果採內容分析法(Content analysis)，依結果提出高

齡學習空間設計之空間檢核表內涵與項目。 

3. 結果與討論 

本研究訪問 12位具有樂齡教育及空間尺度專業領域的專家，3位女性受訪者 9位男性受訪者。

受訪專家皆曾參與樂齡教育，最短為 1年經驗，最久為 12年經驗，平均參與樂齡教育時間約 5年。

其中 10 位目前擔任各大專院校教授，2 位目前在大專院校兼職的室內設計師，且平均擔任教職工

作 12.8 年。依文獻探討（蔣明珊、盧台華，2000）及目前常見空間檢核表（曾思瑜，2009）所初

製之高齡教育空間自我檢核草案，其架構分為三層共計 102 題（含室外空間 48 題；室內空間 26

題，及停車場空間 28題）。受訪的 12位專家皆表示此檢核表草案可提醒空間與使用者及設計者注

意到高齡者活動時空間設計需求的事項，問卷架構可有效益的協助高齡教育計畫者檢測其使用空

間。 
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綜合整理問卷結果，本研究分析調查十二位此領域的專家，整理出來檢核表需要修改的方向。

在空間自我檢核表的設計內容和項目方面，研究分析顯示此檢核表有達到實用性與功能性，在架

構方面專家建議用詞更精準定義更明確避免誤會，而題目順序可以再做重新編排在檢核時更為順

暢，檢核項目也需要分級標示能在短時間達到有效的改善。在檢核表項目方面專家建議加強圖示

說明，及注意檢核項目上的相互矛盾，在項目上用重要性做區分。在功能性方面專家肯定檢核表

在功能上的用處，也給予建議希望檢核項目定義更為明確。在實用性上專家也肯定檢核表在未來

推行上有幫助高齡者在學習方面的改善。 

在細項建議方面，受訪者提及關於桌椅安全性問題首在椅子。除了椅子本身必須固定足以支

撐重量，也要注意椅子的材質。椅子的材質可加入說明，就經驗而論，以往有使用塑膠椅子，容

易不穩或因施力點不同而造成扶手斷裂。另外避免圓形塑膠椅的使用。廁所的門可加入說明。宜

用左右移動式。若向內推入式的門，對於高齡者而言如廁後開門比較不便。洗臉盆旁可放置擦手

紙巾，有助高齡者保持雙手乾燥外，針對持輔具的高齡者，也有助於他們握緊枴杖。停車場的照

明設備，建議可採感應式照明。樓梯間及休息平台，沒有堆放雜物，且每十階需有一休息平台，

對目前銀髮族學習空間而言可能難以做到。檢核表中不小於或不大於的說法不容易讓人理解，建

議改為大於或小於的說法，且字體選者宜使用「標楷體」。此外，受訪者亦建議檢核表在不同大類

可使用不同的顏色以利使用者區分，能加速檢核過程更精準容易找到檢核項目，希望能更明確尺

寸及定義，以免造成誤會。 

4. 結論及建議 

研究結果建議，空間設計自我檢核表設計應符合之要件包括：(1)架構以不超過三層為佳；(2)

項目在 5-9項之間(最容易記憶)；(3)用字遣詞要簡單、明確，宜使用業界熟悉語言，(4)查檢表頁數

以單頁為佳，需避免過小排列且使用顏色以不超過三色為佳，大小寫及使用字體亦需易讀好懂，

檢核內容說明宜精簡而清楚；(5)必須經過試用，經過不斷的修正、實驗，才能真正派上用場。 

在檢核表內涵方面，研究結果建議因應高齡特性，高齡教育空間檢核表內容除需符合無障礙

空間要求項目外，在教室內部空間中亦應包含：(1)滿足符合高齡者身心機能的教學環境（如：教

室位置之安排、指示標誌之設計等）；(2)滿足高齡學習之設備（如：高齡者的課桌椅尺寸及規格應

有可調整措施來應變各使用者之需求）；(3)滿足高齡者不同課程之環境設置（如：桌椅設置安排需

依教學模式而調整）。最終，本研究所設計之檢核表草案（為「是/否」之檢測法），其結果期望在

未來可於舉辦樂齡大學的學校進行實測自我檢核，並將本研究檢核表推廣到樂齡大學實施單位，

以協助活動主持者可自行檢測高齡者之學習環境友善性。 
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